NASSIRIYA – MORIRE PER UN PIENO.
Inchiesta e indagine di emmedi.

Redazione namir zip. Anno 2007.

Abbiamo detto FORSE per primi – le date sono comunque registrate in internet - leggendo vecchi articoli, cosa erano andati realmente a fare i nostri soldati a Nassiriya. Avevamo detto, scritto e urlato che si trovavano in quella guerra per difendere un pozzo di petrolio dell’Eni, proprio cosi’, molti di loro sono deceduti quindim possiamo ben dirlo,  per un pieno di benzina.

PARALLELAMENTE, anche DI PIETRO E UN BRAVISSIMO GIORNALISTA COME GIULIETTO CHIESA – affermavano e ci confermavano, anche attraverso interviste pubblicate in RADIOCARICA, quanto a ragione pensavamo scrivendolo seppur in un piccolo sito internet come namir www.namir.it 

Allora altro che medaglie da eroi, il precedente governo di destra dovrebbe vergognarsi per quanto ha fatto da irresponsabile.

Ma un uomo che e’ in politica puo’ mai vergognarsi quando tutto un sistema e’ senza morale, oppure sarebbe meglio dire, dove ognuno pensa di avere una morale etica, per poi scoprire che di eticita’ non c’e’ nulla e che la sua morale e’ quella di tutta una classe sociale al potere servile a chi di potere ne ha piu’ di loro, mafia e multinazionali.
QUELLO CHE POCHI IMMAGINANO e che abbiamo riportato,  trascrivendo un DOCUMENTO - redatto ben SEI MESI PRIMA dell’inizio della guerra all’IRAQ – nel quale si evince che  il tutto era stato programmato e che IL NOSTRO MINISTRO DELLE ATTIVITA’ PRODUTTIVE DI ALLORA chiedeva anticipatamente una relazione al professor GIUSEPPE CASSANO docente di statistica economica all’Universita’ di TERAMO cosa colpire e cosa pretendere dall’IRAQ. Il professore rispondeva che non si doveva perdere l’occasione e che il tutto era un affare stimato 300 milioni di dollari, soprattutto la zona di NASSIRIYA legata per quanto leggerete ad attivita’ economica italiana e precisamente al GRUPPO ENI.
COSI’ MENTRE NOI MANGIAVAMO PANETTONI pensando che la vita e’ bella perche’ potevamo taroccare decoder e vederci le partite di calcio gratis... qualcuno montava una guerra. CI SIAMO SVEGLIATI soltanto quando abbiamo visto le scene tremende delle torri gemelle, che potrebbero rientrare benissimo in questa drammatica montatura VISTO CHE L’AMERICA ERA STATA ESCLUSA DA SADDAM DAL GIRO DI BARILI E PETROLIO IRACHENO.
PENSATECI BENE cosa poteva fare l’america per riprendersi il petrolio che Saddam non voleva dargli ? ... semplice – dire che in IRAQ c’erano armi CHIMICHE di distruzione di massa ( MAI trovate )  – tanto la RUSSIA era in crisi economica e non poteva intervenire contro questa balla... l’europa contava meno di niente e calcolando che l’italia era alleata e l’inghilterra idem...INVENTARE UNA GUERRA... terrorismo e via dicendo per destabilizzare l’asse geopolitico mondiale e fare razzie petrolifere – non era e non e’ qualcosa che non si possa definire progettualmente, mostruosamente, strategico.
UN MIO AMICO FRATERNO E POLITICO... mi sussurrava quando ero giovincello... LA POLITICA DEVE ESSERE ANTICIPATA DEVI ARRESTARLA... devi pensare che mentre mangi il tuo piatto di spaghetti ... potrebbe essere l’ultimo se loro hanno deciso cosi’. Non puoi quindi credere di NON far parte delle azioni intraprese nei tuoi confronti e nei confronti dei tanti ignari... affermare che non ti interessi di politica e’ come dire che non ti importa nulla dei tuoi fratelli – padre madre... parenti – vicini di casa lavoro scuola eccetera eccetera... una tale affermazione fa di te un qualunquista MBECILLE oltre che un destinato oppresso a cui fregheranno proprio quel piatto di spaghetti che stai mangiando. L’altro dramma che devi conoscere della politica, quando ne impari l’esistenza e’ che essa ti insegna a pensare soltanto al tuo piatto di spaghetti...se pensi alla fame di tutti, sei, per il suo sistema, un rivoluzionario e da quel momento in poi dovrai fare una scelta, dovrai cioe’ decidere da che parte stai e se non decidi coraggiosamente di stare dalla loro parte di succubi servili, sarai additato come un estremista e in casi peggiori ... terrorista. Stai attento i terroristi veri esistono e non sono rivoluzionari, sono semplicemente la mano d’opera del potere, spesso tragica per le persone ignare.
RACCONTA Said che il 12 novembre 2003, a Nassiriya, quando la polvere si posò sullo scempio della base Maestrale e l'Italia contò i suoi morti (diciannove: dodici carabinieri, cinque militari, due civili), chi aveva voluto lo strage liberò, con una risata, una considerazione: "Thamer Haji, uno dei colonnelli di Abu Musab Al Zarqawi, mi disse scherzando: 'In fondo, questi italiani ci sono costati solo 300 dollari'". 


Said Mahmoud Abdelaziz Haraz è un iracheno di 36 anni. Ha ucciso molte volte e dei suoi morti ha perso il conto. Ha ucciso anche a Nassiriya e ne conserva nitido il ricordo. L'attentato suicida, pianificato inizialmente per la metà di ottobre, era saltato. Lo aveva mandato a monte la polizia irachena di Kut. Ad un posto di blocco nella provincia del Wasit era stata sequestrata l'autocisterna carica di 3.500 chili di esplosivo che doveva seminare la morte sulle rive dell'Eufrate. Per restituirla ad Al Zarqawi la polizia irachena aveva chiesto 10mila dollari. Troppi. Ma un solo mese aveva ammorbidito gli appetiti di quegli sbirri straccioni. All'alba del 12 novembre, si chiuse a 300 dollari. Un poliziotto di Kut guidò l'autocisterna fino al confine della provincia e la consegnò agli shahid, i martiri. Gli italiani potevano morire. 


La storia di Said è la storia della strage di Nassiriya. Di Abu Musab Al Zarqawi, della sua organizzazione "Qaidat al Jihad fil bilad Al Rafaidain", "La base del Jihad nella terra tra il Tigri e l'Eufrate". Dei martiri di Falluja, dell'attentato suicida alla sede delle Nazioni Unite a Bagdad. È una storia che viene scritta tra le 8 e le 11.40 del mattino del 13 marzo di quest'anno, in un locale dell'ambasciata italiana di Bagdad. 
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Said è sceso da un elicottero americano che si è alzato in volo da Camp Cropper, la galera in cui è stato trasferito da Abu Ghraib il giorno in cui ha deciso di parlare, rompendo il giuramento di fedeltà ad Al Zarqawi. Lo accompagna un militare americano, J. C., sergente del Joint Interrogation and debriefing center. Seduti a un tavolo, lo aspettano quattro ufficiali del Ros dei carabinieri. Sono lì perché i magistrati della Procura di Roma Franco Ionta, Pietro Saviotti ed Erminio Amelio li hanno delegati a raccogliere quel che Said dice di sapere e ha già detto agli americani. 


Said parla in arabo e le sue parole sono tradotte dall'interprete Alì. La sua confessione riempie undici pagine di verbale. Che si apre con una premessa: "Si dà atto che il detenuto partecipa al compimento dell'atto spontaneamente. Che non sono stati utilizzati metodi coercitivi o tecniche idonee a influire sulla sua libertà di autodeterminazione e/o ad alterare le sue capacità di ricordare i fatti". 
COMINCIAMO DALLA STRAGE.


"Il mio nome è Said Mahmoud Abdelaziz Haraz. Sono nato in Iraq a Kaneqin, nella provincia di Diyala, il 12 agosto 1969. Sono figlio di Kwassran Said Mahmoud Abdelaziz e di Shamza Hamed Said. Sono conosciuto anche con i nomi di Abu Omar al Kurdi, Abu Yussef e Sami Mohamed Alì, che è come mi facevo chiamare ai tempi di Saddam. Sono un membro della rete di Abu Musab Al Zarqawi dal gennaio del 2003. Il mio ruolo era approntare le autobomba, realizzare e collocare le cariche esplosive. Curavo l'istruzione dell'attentatore suicida, portavo gli automezzi nelle adiacenze dell'obiettivo e qui li consegnavo agli shahid. In questo ruolo, ho preparato 36 attacchi suicidi. Sono dunque perfettamente a conoscenza di quanto avvenne a Nassiriya nel novembre del 2003, perché sono stato direttamente coinvolto nella preparazione ed esecuzione dell'attentato. Con me, l'altro responsabile dell'operazione era Thamer Haji". 


Said ha una storia esemplare, simile a molte altre biografie di sangue in Iraq. Nel 1991 è in Kurdistan per partecipare all'insurrezione di popolo che Saddam asfissia nel gas. Il mukhabarat, la polizia politica, lo arresta. Viene condannato a morte e rinchiuso ad Abu Ghraib, dove la sentenza capitale è prima commutata in ergastolo e quindi, nel settembre del '95, amnistiata. Se ne va a vivere a Falluja, dove i funzionari del regime lo spiano notte e giorno. 

Cambia aria e si improvvisa tassista a Ramadi, dove conosce Thamer Haji. Ha due anni meno di lui (è nato nel 1971) ed è un altro profugo della prima Guerra del Golfo. È un piccoletto (1 metro e 55) dagli occhi scuri, il naso piccolo, i baffi sottili incorniciati da una barba rada. Haji è stato ufficiale dell'esercito regolare e, nel 1991, ha disertato allo scoppio delle ostilità. Superate le linee, si è consegnato ai marines in territorio saudita. 


Nel '95, Said Haraz e Thamer Haji, il pregiudicato politico e il disertore, hanno in comune solo la miseria, un passato da nascondere, un nemico: Saddam Hussein. Otto anni dopo, gennaio del 2003, sono la stessa cosa. Hanno mescolato il loro sangue (Thamer ha sposato la sorella di Said) e si sono uniti nel giuramento di fedeltà ad Al Zarqawi. Non per difendere un dittatore che hanno odiato e non c'è più. "Ma per combattere gli invasori stranieri". Il giuramento si romperà solo nel maggio del 2004. A Falluja, durante i combattimenti con la fanteria americana che assedia la città. Thamer muore. Said viene catturato. 


Tra il settembre e l'ottobre del 2003 Thamer e Said lavorano allo stesso progetto di sangue: gli italiani di Nassiriya. L'idea la ha avuta il primo. "Thamer si era trovato a passare per Nassiriya mentre andava a Bassora e notò la bandiera italiana che sventolava su un edificio". Aggredire una preda che non immagina agguati è un'idea che accende l'ex ufficiale disertore. "Nassiriya è in zona sciita, Al Zarqawi non ha uomini in quel quadrante". Nessuno pensa possa arrivare sin lì. "Il progetto venne comunicato ad Al Zarqawi, che, a sua volta, lo illustrò e lo fece approvare dalla Shura, l'organo decisionale supremo dell'organizzazione. 


L'obiettivo era quello di colpire il governo Berlusconi, mandando così un messaggio chiaro all'Italia e agli altri Stati della Coalizione. In definitiva, l'operazione si proponeva maggiori finalità politiche che non militari". 

Ai primi di ottobre, Said e Thamer sono a Nassiriya per il sopralluogo. Arrivano via Bagdad, su un autobus di linea, su cui sono saliti a Ramadi. 


"L'osservazione durò circa due ore. Facemmo una serie di passaggi davanti agli obiettivi e individuammo nei pressi di una delle basi italiane un ospedale, dove poter parcheggiare uno dei due mezzi con cui intendevamo condurre l'attacco: un'ambulanza di cui eravamo già in possesso". Più i due guardano, più non stanno nella pelle: "Non riuscivamo a capacitarci della inverosimile situazione logistica degli italiani. La loro base, ubicata al centro della città, era divisa in due parti. Le misure di sicurezza erano scarse. Chiunque avrebbe potuto attaccare, visto che la strada di accesso era molto facile. Fummo molto precisi e riuscimmo a compiere lo studio degli obiettivi per il loro intero perimetro, scoprendo il punto più debole". 


La sera, Said e Thamer sono di nuovo a Ramadi. Il piano è pronto. "Colpire contemporaneamente due obiettivi. La base italiana nei pressi dell'ospedale (la Maestrale, ndr.) e un ex palazzo ministeriale su cui sventolava il tricolore. Avevamo deciso di usare un'ambulanza per la base e un'autocisterna per il palazzo". La notte stessa, Said prepara i mezzi. 

L'ambulanza viene imbottita di esplosivo. Altrettanto l'autocisterna. 


È un vecchio mezzo di fabbricazione russa, un residuato bellico dell'esercito iracheno. "La cabina era verde, la cisterna bianca. All'interno collocai 3 tonnellate e mezzo di esplosivo: 2 tonnellate di Tnt e Cnc, 50 razzi di calibro 135 e 155. Perché l'intenzione era di radere al suolo l'edificio". L'alba del giorno seguente, "dopo la preghiera", l'autocisterna e l'ambulanza lasciano Ramadi. Sul camion, il solo Thamer. Al volante dell'ambulanza, Said e, sul sedile accanto a lui, i due shahid, i martiri che si immoleranno. Si chiamano Abu Zubeir Al Saudi e Abu Abdallah Orduni. 


Abu Zubeir Al Saudi e Abu Abdallah Orduni arrivano dalla fabbrica dei martiri di Falluja. Racconta Said: "Erano due dei tanti giovani stranieri che, all'inizio della guerra, erano arrivati in Iraq per combattere con Al Zarqawi e immolarsi contro gli invasori stranieri. Arrivavano in molti: sauditi, yemeniti, mujaheddin dall'Europa e dall'Africa. Vivevano a Falluja, in una casa messa a disposizione da Al Zarqawi". E qui si mettevano in fila per la morte. 


"In quella casa, c'era una stanza, la "stanza dei martiri". E in quella stanza c'era una parete con affissa una lista, su cui gli aspiranti shahid scrivevano il proprio nome e il giorno di arrivo. Si formava così una graduatoria e la scelta dei singoli ricadeva sul primo dell'elenco in ordine temporale". Prima arrivavi, prima morivi. 


Abu Zubeir, ricorda Said, era "un ragazzo di 22, 23 anni. Alto 1 metro e 75. Aveva capelli castani, grandi occhi scuri, un naso pronunciato, baffi poco folti". Si faceva chiamare "Al Saudi", il saudita. Forse per il suo accento, forse perché effettivamente nato nel regno dei Saud. "Nessuno può dirlo, perché la regola era ed è che agli shahid non vanno fatte domande sulle loro origini, sui loro trascorsi". 


Quella mattina, sull'ambulanza che da Ramadi lo porta a Nassiriya, Abu Zubeir è un uomo cui sono rimaste poche ore di vita. Come ad Abu Abdullah Orduni, il ragazzo giordano ("Orduni") che gli siede accanto. Uno si farà saltare sull'ambulanza, l'altro sulla cisterna. 
Ma il caso ha deciso diversamente. 


L'ambulanza con a bordo Said e i due martiri arriva a Nassirya "intorno alle 13.00" e dell'autocisterna guidata da Thamer non c'è traccia. "Lo aspettammo fino a sera. Ma non arrivò". Lo ha fermato la polizia di Kut, 170 chilometri a sud-est di Bagdad, sulle rive del Tigri, in mezzo alle piantagioni di datteri che rompono le paludi. Lo hanno arrestato e l'autocisterna è finita insieme a lui in una lurida caserma dove la "nuova polizia irachena" è sotto il controllo del contingente ucraino. "È difficile che la polizia non si sia accorta del "particolare" tipo di carico", dice Said. 


E infatti il prezzo che fissa per la sua restituzione è 10 mila dollari. Thamer viene rilasciato, il camion trattenuto. Il piano salta. Per il momento. 


In ottobre Thamer viene lasciato da solo a sbrogliare il pasticcio che ha combinato. "Cominciò ad andare tutti i giorni a Kut per trattare la restituzione della cisterna". Mentre l'ambulanza, già pronta, viene impiegata in un altro mattatoio: "la strage alla Croce rossa di Baghdad" del 27 ottobre ("Non so chi sia stato lo shahid perché non fui io il responsabile dell'operazione", dice Said). 


Poi, all'alba del 12 novembre la trattativa si chiude. Tre bigliettoni da cento dollari e Al Zarqawi può riavere il suo strumento di morte. "Alle 9 del mattino del 12 novembre, un poliziotto di Kut ci consegnò di persona l'autocisterna al confine della provincia di Wasit. Io, Thamer e lo shahid Abu Zubeir proseguimmo verso Nassiriya". 


Alle 10.40, la base Maestrale non esiste più. In un mese, gli italiani hanno alzato qualche protezione che il sopralluogo di un mese prima non aveva visto. Ma l'autocisterna fa comunque il suo terribile lavoro. Un solo mezzo e un solo martire seduto su 3.500 chili di esplosivo per una carneficina. 


"Thamer rimase sul posto per testimoniare l'esito dell'esplosione. Quindi, prese un pullman di linea per rientrare a Bagdad". A sera avrebbe riso: "In fondo, questi italiani ci sono costati solo 300 dollari". 
NON DIMENTICHIAMO CHE Al Zarqawi e’ stato un – SERVO – degli americani, ucciso ( forse )  quando non riusciva a controllare e coordinare cosa e come gli USA VOLEVANO sedata la rivolta.

E allora a questo punto ci chiediamo anche per quale motivo e’ avvenuta una strage del genere, d’altronde su CALIPARI ancora non sappiamo nulla di ufficiale rispetto alle prove raccolte, ma da allora i buoni rapporti con gli USA si inasprirono questo e’ certo.
Cosi’ come e’ CERTO che il CALIPARI, uomo dei servizi segreti italiano e persona che ben conosceva i paesi arabi, non era piu’ di simpatia agli USA che lo ritenevamo responsabile di aver liberato attraverso somme economiche il riscatto di troppi dei nostri uomini e donne rapite in quel conflitto. Cio’ secondo gli USA serviva soltanto a SILVIO BERLUSCONI  e al suo governo, mentre per quanto riguarda la guerra, pagare un riscatto era un atto negativo, visto che con quel danaro la RESISTENZA IRACHENA poteva comprare armi dalla GERMANIA e dalla RUSSIA e continuare ad opporsi efficacemente.

Sparano quindi su CALIPARI uccidendolo ... la SGRENA giornalista de IL MANIFESTO non era stata assolutamente calcolata, rientrava semmai nelle varie perdite da mettere in conto, cosi’ come dimostra di essere la mentalita’ assassina degli americani che svolgono queste operazioni, anche se ad ucciderlo e’ stato un italo-usa.
Quando viene riportata questa agenzia era troppo tardi, ma almeno qualcosa cominciava a prendere forma sotto la luce.
(ANSA) - ROMA, 4 MAR - L'Italia e' a Nassiryia perche' vuole incassare l'intesa tra Eni e Iraq, messa a punto tra il '95 e il 2000 e che prevede per la compagnia italiana la possibilita' di sfruttare un giacimento che potrebbe fornire 3 miliardi di barili, ''uno dei piu' grandi del mondo''? 

Questa la tesi di fondo di una conferenza stampa convocata dalla lista Di Pietro-Occhetto per illustrare una interrogazione urgente rivolta al premier, al ministro degli Affari Esteri e a quello della Difesa, per chiedere conferme e notizie su questa intesa petrolifera.

Presenti alla conferenza stampa oltre ad Achille Occhetto e Antonio Di Pietro anche Elio Veltri e Paolo Sylos Labini (Opposizione civile), che hanno sollevato il caso con un recente articolo sull' ''L'Unita'''.

ZARQAWI RIVENDICA NASSIRIYA E ALTRI ATTENTATI

DUBAI - Abu Mussab Zarqawi, uno dei principali sospettati per i recenti attentati in Iraq, ha rivendicato tra l'altro la strage di Nassiriya, dove il 12 novembre scorso furono uccisi con un veicolo-bomba 19 italiani (12 carabinieri, cinque soldati dell'esercito e due civili), nel messaggio audio diffuso da un sito Internet di estremisti islamici.
Nel lungo messaggio, rivolto ''alla nazione dell'Islam'' e inviato dall'Iraq, Zarqawi afferma che ''gli eroici mujaheddin (combattenti) hanno ucciso oltre 200 soldati delle forze della coalizione crociata'' e rivendica diverse ''operazioni''.
''Abbiamo dilaniato i loro corpi in diversi luoghi: l'Onu a Baghdad, le forze della coalizione a Karbala, gli italiani a Nassiriya, le forze americane sul ponte di Al Khalidiya, i servizi di informazione americani all'hotel Shahin e al palazzo presidenziale a Baghdad, la Cia all'hotel Rashid, le forze polacche a Hilla'', aggiunge Zarqawi, accusando la coalizione di ''osservare un mutismo mediatico senza precedenti'' sulle sue perdite. 
Nel messaggio, la cui autenticità non è ancora confermata, Zarqawi attacca con forza gli sciiti iracheni, definiti "il cavallo di troia utilizzato dai nemici della nazione per impadronirsi dell'Iraq".
LA STRAGE DI NASSIRIYA - LA SFIDA AGLI STATI UNITI
I terroristi vogliono colpire anche l'Eni

Lo sostengono fonti dei servizi Mincato: rinviamo i colloqui
Claudio Gatti
NEW YORK *Hanno colpito i carabinieri e l'Italia. Ma il messaggio non è diretto solo al governo di Roma. E l'obbiettivo non è soltanto di gettare nel caos Nassiriya. 


Nelle intenzioni dei suoi autori, le ripercussioni dell'attentato di ieri mattina devono farsi sentire su più fronti. Primo tra tutti quello politico, diretto a Roma, a Washington e a tutte le capitali che stanno dando un sostegno diretto agli americani. Ma è stato anche un avvertimento a chi è pronto a impegnarsi nella ricostruzione economica dell'Irak. Colpendo i carabinieri si è per esempio mandato, indirettamente, un messaggio anche all'Eni.
 
Da tempo l'azienda petrolifera italiana ha gli occhi sui campi petroliferi di Nassiriya. All'Eni quel giacimento da 300mila barili al giorno e con riserve tra i 2 e i 2,6 miliardi di barili interessa dai tempi del regime di Saddam, ma dopo la guerra l'azienda italiana ha riaperto il negoziato con gli americani di Paul Bremer e con il ministero del Petrolio iracheno. A giugno una delegazione dell'Eni si è recata a Baghdad a bordo di un aereo militare italiano per discuterne nei dettagli. 
La trattativa per l'affidamento di quei pozzi all'Eni non è stata conclusa, ma senza dubbio gli italiani sono in pole position, dice al Sole 24 Ore una fonte americana. Ma quello di Nassiriya è un investimento "pesante", sia sul fronte finanziario - si parla di quasi 2 miliardi di
dollari - che su quello delle risorse umane. Ed è chiaro che, qualora fosse affidato all'Eni, l'azienda italiana non potrebbe non tener conto della questione sicurezza.
 
Ecco quindi l'interesse degli attentatori a trasformare Nassiriya in un inferno in cui sarebbe troppo rischioso avventurarsi. Cosa che oggi l'Eni si è trovata costretta a riconoscere. Noi avevamo un interesse per quella zona e lo confermiamo - ha dichiarato l'amministratore delegato Vittorio Mincato - Contavamo di chiudere i colloqui in corso entro l'anno ma i fatti di oggi confermano quanto temevamo: se ne parlerà l'anno prossimo. 


Per i nemici della pacificazione dell'Irak, riuscire a tener fuori dal paese tecnici e aziende straniere è addirittura più importante che cacciare le truppe occupanti, spiega al Sole 24 Ore un ex funzionario della Cia che da anni segue le vicende irachene. Le truppe offrono un bersaglio e un nemico utile da avere, mentre i tecnici stranieri potrebbero contribuire a rimettere in moto l'economia del Paese e quindi stabilizzarlo. Che è esattamente il contrario di ciò che gli attentatori vogliono.
 
Sulla matrice dell'attentato, fonti americane e irachene dicono al Sole 24 Ore che con tutta probabilità è riconducibile ad al-Qaida o altre organizzazioni terroristiche sunnite. Gli attacchi a colpi di mortaio o missili terra-aria vengono da elementi baathisti, ma un attentato-suicida ha un'impronta chiaramente diversa: c'è una connotazione terroristico-confessionale tipica di al-Qaida o dei suoi satelliti, spiega un funzionario europeo dei servizi di sicurezza.
 
Saddam non ha kamikaze, al-Qaida sì, conferma una fonte irachena. <Ma deve esserci per forza stato un supporto logistico di elementi locali. Ed è probabile che la logistica sia stata offerta da elementi della minoranza sunnita locale, piuttosto che estremisti sciiti>. 
Anche se i fondamentalisti sciiti non fossero coinvolti, la possibilità che si arrivi a una saldatura tra elementi anti-occidentali sunniti legati ad al-Qaida e gruppi estremisti sciiti non può essere però ignorata. 
Anzi, è la preoccupazione maggiore della Cia. Nel suo più recente rapporto, circolato in Congresso lunedi, il chief of station a Baghdad ha presentato un quadro pessimistico, sottolineando il rischio che la resistenza baathista si agganci, seppur solo tatticamente, ad al-Qaida e ad altri fondamentalisti sunniti ma anche a gruppi sciiti. 
Come ai tempi del Vietnam, la paura più grande è l'effetto domino. La stessa strategia di allontanare gli stranieri e spingere il Paese verso il caos è stata infatti adottata anche per l'Arabia Saudita.
Roma, 30 mag. - (Adnkronos) - L'Eni e' ''molto interessata'' alla possibilita' di entrare in Iraq, secondo paese al mondo per importanza di riserve petrolifere. Al momento, pero', il quadro complessivo non e' ancora sufficientemente chiaro e il gruppo, per ora, preferisce ''seguire giorno per giorno il divenire, pronto a cogliere quelle occasioni che ci consentano poi di lavorare con gli irakeni''. Lo ha detto il numero uno del gruppo, Vittorio Mincato, all'assemblea annuale, rispondendo alla domanda degli azionisti sull'interesse della societa' per il petrolio iracheno. 

(Notiziario speciale per la Presidenza del Consiglio) 


Eni - L’italiana Eni, sesta compagnia mondiale dell’energia per capitalizzazione di Borsa, e’ una multinazionale integrata attiva nel settore del petrolio, del gas naturale, della produzione di energia elettrica e nella petrolchimica.

" L’Italia (forse la sua alleanza politica con gli Usa le salverà la sua fetta di barili) è presente con l’Agip assieme alla British Petroleum inglese nel giacimento di Halfaya (2 miliardi di barili) e come Eni con la Repsol spagnola a Nasirya (1,9 miliardi di barili). Il valore stimato del prodotto dei due giacimenti è di 78 miliardi di dollari."
Riserve di petrolio certe e probabili per 130 miliardi di barili, che mettono l'Iraq al terzo posto per importanza dopo quelle di Arabia Saudita e Russia. Una ricchezza dalla quale sono, per ora, escluse le grandi compagnie anglo-americane e che vede, invece, tra quelle meglio piazzate, la franco-belga Totalfinaelf. Ma, ovviamente, la guerra potrebbe cambiare questa situazione. L'Eni e' in tratattive, insieme alla spagnola Repsol, per il giacimento di Nassiriya.

Nello stesso quadro rientra il petrolio iracheno, divenuto “una delle principali monete nella contrattazione dell'amministrazione USA per ottenere dai membri del Consiglio di sicurezza e dagli alleati occidentali l'adesione all'appello del presidente Bush per una dura azione internazionale contro Hussein”. 


I termini sono quelli di un ricatto: i paesi che acconsentiranno ad una guerra contro l'Iraq (anche se Baghdad ha accettato gli ispettori) potranno avere dal governo filoamericano, in misura minore rispetto agli USA, contratti per lo sfruttamento del petrolio iracheno; quelli che si apporranno saranno esclusi. 


Italia alleata di guerra con l'affare ENI
Ci sono i prodotti distribuiti in Italia delle compagnie che hanno sostenuto la campagna elettorale di Bush, tra cui la Esso su cui è in corso una campagna internazionale. In più si parla di una concreta riduzione dei propri consumi petroliferi. Con l'aiuto fondamentale della giornalista Marinella Correggia, la redazione di Altreconomia pubblica un libro sulle ragioni economiche del conflitto Stati Uniti - Iraq. La compagnia petrolifera italiana ENI sta sfruttando la politica di guerra del governo italiano per spartirsi le risorse petrolifere irachene. L'Eni in quell'area è presente in tutti i Paesi che affacciano sul Mar Caspio. Un'eventuale presenza dell'Eni a Baghdad insieme alle supermajor (Exxon Mobil,Chevron Texano, Bp Amoco, Shell, TotalFinaElf), completerebbe dunque la mappa delle relazioni tessute dal gruppo Eni in questa parte del mondo. Gruppi organizzati promuovono per Venerdì 21 Marzo ore 15 sit-in all'Eni a Roma in P.le E. Mattei. Intanto Medici Senza Frontiere (MSF) mantiene a Baghdad un'equipe medica composta da 6 persone: un chirurgo, un anestesista, un medico esperto in medicina d'urgenza, due logisti e il capo-missione. 



Fonti: AltrEconomia 


Il Medio Oriente è la principale area per produzione di petrolio e per riserve di petrolio e di gas. In particolare, l'Arabia Saudita, che possiede oltre il 25% delle riserve petrolifere mondiali, si conferma nel 2002 il primo produttore mondiale di petrolio, con un'estrazione media giornaliera di circa 8,3 milioni di barili, mentre l'Iraq mantiene il rapporto più alto tra riserve e produzione con riserve petrolifere per 152 anni.

Il governo italiano sapeva tutto. 
Il 22 ottobre 2003 alcuni parlamentari si recarono in visita a Nassiriya incontrando l'ambasciatore italiano a Bagdad, che illustrò ai parlamentari circa la presenza militare italiana finalizzata agli affari del petrolio, in maniera diretta e addirittura "ovvia". Anche la cosiddetta missione "Antica Babilonia" fu giustificata "ufficialmente" come missione con motivi "culturali" legati alla presenza di siti archeologici.... in realtà la scelta della base italiana fu dettata proprio da ragioni completamente estranee alla missione culturale-umanitaria per le quali i soldati furono mandati.
“Diario da Nassiriya”

fine di una illusione
Il libro non è altro che un diario che riporta giorno per giorno l’esperienza in Iraq di Marco Calami, dal 11 ottobre al 12 novembre 2003, partito dall’Italia come Consigliere Speciale della CPA (Autorità Provvisoria della Coalizione) di Nassiriya. Con questo libro Marco C. racconta i principali problemi del popolo iracheno tra i quali la sanità, la sicurezza, l’istruzione, la disoccupazione, in una nazione in cui è cambiato ben poco dal periodo di Saddam, ma che ora presenta le condizioni per farlo. Il libro è ricco di riflessioni di Marco C. che s’interroga più volte sull’andamento della missione, soprattutto nel modo in cui stanno portando avanti le operazioni l’esercito americano, legato al management, all’efficienza, al lavoro di gruppo, e l’esercito inglese che usa ogni giorno la loro “memoria coloniale”, la stessa che alla fine della prima guerra mondiale con la caduta dell’impero ottomano costituì l’Iraq, un paese “artificiale” che riunì curdi, sunniti e sciiti, tre popoli profondamente differenti. Marco C. è molto colpito da una riflessione ricevuta dal politologo americano Joseph LaPalombara, secondo la quale la situazione in Iraq non può che peggiorare, che ne sono consapevoli tutti negli Stati Uniti, perfino l’Amministrazione che pur continua a parlare d’importanti progressi sul campo, e che i duri della Casa Bianca non intendono mollare il potere alle Nazioni Unite poiché non vogliono condividere il processo decisionale con i paesi che contano, come la Germania e la Francia. Il libro è di facile lettura e comprensione, tranne una piccola parte iniziale ricca di acronimi di cui non sempre è facile ricordare il significato. La bellezza del libro è data dai dialoghi tra Marco C. e la popolazione irachena perché permettono di fare sentire la voce della gente, ormai stanca di tante parole e di tante promesse da parte della coalizione che rischia di far suscitare ulteriore rabbia e frustrazione nelle persone se le aspettative non saranno soddisfatte. 

DIRA’ MARCO CALMAI – ero, diciamo,il numero uno degli italiani civili che operavano all’interno della CPA – AUTORITA’ PROVVISORIA DELLA COALIZIONE – e mi occupavo appunto di questo, dei progetti di ricostruzione. Anzi ho cercato di occuparmene, perche’ poi le condizioni oggettive, come appunto sappiamo, hanno fatto si che la ricostruzione non sarebbe mai cominciata. Insomma e’ saltata, si faceva tutto in minima parte e questo e’ uno dei motivi per cui ho dato le dimissioni. Sono andato via per un atteggiamento critico e globale della strategia anglo americana in Iraq. Cioe’ l’america esporta la democrazia a parole e nei fatti ha impedito la crescita democratica dal basso che per il mio parere e’ essenziale anche per facilitare il processo di ricostruzione.
Ci siamo posti tutti la domanda del perche’ gli italiani avevano la base a Nassiriya e non in altre zone del paese. Ci siamo chiesti perche’ sotto il comando degli inglesi, visto che Nassiriya era una della quattro province sciite dirette appunto dall’inghilterra. Mi sono anche chiesto se c’erano grossi interessi economici e scelte fatte a monte, che spiegavano la presenza italiana a Nassiriya. Pero’ onestamente non c’e’ mai stato un documento, o qualcosa di ufficiale che spiegasse il perche’ gli italiani si trovassero in quel luogo, orientati cioe’ verso quello provincia invece di un’altra.

BENITO LI VIGNI

Benito Li Vigni è stato uno dei più stretti collaboratori di Enrico Mattei, il presidente dell’ENI, scomparso nel 1962 in uno strano incidente aereo che oggi sappiamo con certezza fu originato da un sabotaggio. 

DA UNA INTERVISTA A MEGACHIP - http://www.megachip.info 
Saddam con l'Italia era più generoso - 16-2-06

Dottor Li Vigni, perché siamo a Nassirya? 
Io sono convinto che siamo lì per fare affari. Non lo dico io, ma lo dice un dossier del Ministero delle Attività Produttive del febbraio del 2003, che sei mesi prima dell'attacco americano all'Iraq è stato commmissionato al professor Giuseppe Cassano della facoltà di Economia dell'Università di Teramo. In quel documento di 20 pagine, 10 parlavano di petrolio: in parole povere, vi era scritto che se gli Usa avessero attaccato l'Iraq noi avevamo degli affari da difendere e si parlava chiaramente del petrolio di Nassirya. Nel 1996 Saddam Hussein aveva promesso all'italiana Eni, alla russa Lukoil e alla francese Total-Fina condizioni estremamente vantaggiose per lo sfruttamento del petrolio iracheno. Il dittatore chiedeva in cambio un sostegno anti-embargo in sede Onu. Lo dimostra un documento ufficiale Usa, il numero 35AS0713 del "Foreign Suitors for Iraqi Oilfield Contracts", datato 5 maggio 2001, che fa parte del rapporto Cheney sull'energia dello stesso anno. 
Il giacimento di Nassirya è valutato attorno ai 3-4 miliardi di barili, il che porterebbe all'Eni circa 3,5 miliardi di dollari. Saddam aveva promesso all'Italia quella zona, e oggi il nostro contingente militare controlla proprio quell'area. 

Quindi l'Eni avrà comunque ciò che gli aveva promesso Saddam, anche se ora a garantirglielo sono gli alleati delle “forze della coalizione”? 
Secondo la costituzione irachena appena approvata, il petrolio deve rimanere proprietà del popolo. Le grandi compagnie angloamericane non puntano quindi alla privatizzazione dei giacimenti, ma a stipulare con l'azienda petrolifera statale dell'Iraq un contratto molto vantaggioso: esattamente quello che Saddam aveva offerto a Italia, Russia e Francia, e non a loro. Si chiama Production Sharing Agreement (PSA). Prevede che chi riceve in gestione un giacimento lo utilizzi per un periodo che va dai 20 ai 40 anni e soprattutto trattenga dal 40 al 60 per cento dei profitti. Non solo, la compagnia può inserire nei propri bilanci le riserve che ha in gestione …. 

…allora americani e inglesi avranno in gestione i giacimenti a queste condizioni vantaggiose, e la nostra Eni otterrà altrettanto per Nassirya. Siamo a posto, avremo quello che volevamo... 
No. La novità è che la nuova classe dirigente irachena non sembra essere disposta a concedere alle compagnie straniere contratti come il PSA, così svantaggioso per il popolo iracheno. Questo contratto nel mondo è stipulato solo per il 10 per cento circa delle riserve mondiali, per piccoli giacimenti, e i paesi produttori lo evitano, perché è sostanzialmente un contratto capestro. La situazione attualmente è tale per cui si va verso un fallimento dell'ipotesi PSA. La legge sul petrolio che ora giace al parlamento iracheno molto probabilmente alla fine non prevederà questo tipo di contratto. 

Ma questo significherebbe il totale fallimento dell'invasione dell'Iraq, che nella visione dei neocon americani, come è scritto del documento A Project For a New American Century , doveva garantire agli Usa il controllo del petrolio del Golfo. 
Certamente. E la posta in gioco è molto più alta di quello che dicono le stime ufficiali, che parlano di 115 miliardi di barili nel sottosuolo iracheno. Infatti secondo il Dipartimento per l'Energia americano ci sono altre ricche riserve nella zona desertica occidentale, che fino ad ora non è stata sfruttata. Inoltre nella parte orientale si attinge solo da 17 giacimenti su 80. Insomma, ci sarebbero circa 260 miliardi di barili nella parte est più – almeno – altri 100 miliardi nella parte ovest, per un totale che può arrivare anche a 400 miliardi di barili sotto l'intero Iraq. Per avere una proporzione, le riserve totali di Stati Uniti, Canada, Messico, Europa occidentale, Australia, Nuova Zelanda, Cina e tutta l'Asia non mediorientale messe insieme non superano i 114 miliardi di barili. 

È un fallimento anche per l'Italia? 
Se, come è probabile, gli iracheni non concederanno mai a nessuno un contratto capestro come il PSA, non lo otterremo nemmeno noi. È una sconfitta su tutti i fronti per le forze della coalizione, compresa l'Italia e la sua Eni. Io sono convinto che nell'ultimo discorso sullo stato dell'Unione del presidente Bush sia ravvisabile una sorta di pentimento, quando si afferma che gli Usa non debbono dipendere solo dal petrolio. È il pentimento di chi si rende conto che l'invasione dell'Iraq ha isolato gli Stati Uniti nel mondo, senza produrre in cambio i benefici sperati – ricordiamo che l'Iraq non è ancora stato pacificato. 

Insomma, l'amministrazione Bush ha fallito su tutti i fronti? 
Ha valutato malissimo la situazione sin dall'inizio. Basti pensare a come è stata trattata la minoranza sunnita, che al tempo di Saddam deteneva il potere attraverso il partito Baath. Ricorda? Dopo l'invasione l'esercito è stato immediatamente smantellato. Migliaia di ex soldati affamati e senza più lo stipendio sono andati a riempire le file degli “insorti”. Per non parlare di tutta la classe dirigente sunnita che è stata epurata. 
Ebbene, il territorio dove si concentrano i sunniti possiede la maggior parte dei giacimenti di petrolio ancora da scoprire. È proprio la parte desertica occidentale di cui le parlavo prima. I sunniti inoltre hanno le infrastrutture: gli oleodotti principali che partono da Bassora passano proprio per il cosiddetto triangolo sunnita (Baghdad–Ar-Ramadi–Tikrit). I sunniti hanno in mano il futuro iracheno, e governare senza di loro non è possibile. Quando gli americani lo hanno capito era troppo tardi: se li erano irrimediabilmente fatti nemici. Per chiudere il cerchio, aggiungiamo che l'altra principale etnia del paese, oltretutto quella maggioritaria, è la sciita. E gli sciiti sono filo-iraniani. 

A proposito, il prossimo fronte sembra essere quello iraniano. La questione del nucleare di Teheran è sul punto di giungere sul tavolo del Consiglio di Sicurezza dell'Onu. Al Pentagono preparano nel dettaglio piani di bombardamento dell'Iran. L'Italia ha una Nassirya iraniana? Se il nostro paese dovesse partecipare – magari attraverso la solita formula dell'intervento “umanitario” – ad una guerra contro l'Iran, quali interessi dovremmo tutelare? 
L'Italia è il pricipale partner commerciale dell'Iran non solo per il petrolio, ma anche per il gas. Abbiamo in concessione 4 aree in quel paese, dove siamo autorizzati a cercare giacimenti. Nel 1999 l'Iran ha riaperto il suo territorio all'esplorazione da parte di società internazionali, e noi siamo stati i primi ad avere concessioni Buy-Back . Questo tipo di contratto prevede che la società petrolifera che trova un giacimento, nel nostro caso sempre l'Eni, può tenere per sé il ricavato della vendita del greggio fino a che non copre i costi che ha sostenuto per la ricerca, e dopo può trattenere solo il 25 per cento dei ricavi, dando il restante 75 per cento allo Stato. In Iran vige il Buy-Back e il PSA è bandito. L'Italia ha fino ad ora beneficiato della vecchia politica filo-araba dell'Eni di Enrico Mattei, ma la nostra recente politica estera sta incrinando questo rapporto privilegiato. 
Abbiamo tutto da perdere dall'aumento della tensione con l'Iran e da ogni nuovo possibile conflitto nell'aerea. L'Iran non può essere invaso come è stato per l'Iraq, è una prospettiva geopoliticamente improbabile. Se verrà bombardato ed emarginato, manterrà comunque la sua sovranità e l'Italia perderà con tutta probabilità i suoi giacimenti. 

Benito Li Vigni è autore de “La guerra del petrolio” (Editori Riuniti) ed è in uscita il suo nuovo libro “In nome del Petrolio” con la medesima casa editrice. 

di Paolo Jormi Bianchi
altra intervista.
Intervista all’ex dirigente Eni sul risiko energetico: «Rischiamo di uscire dai giochi»
Benito Li Vigni: «Scontiamo le privatizzazioni senza senso»
Andrea Milluzzi
Liberazione 10 marzo 2006 

«Il problema è che in Italia non abbiamo uno straccio di politica energetica. E adesso si sta formando un nuovo blocco Germania-Russia, che probabilmente coinvolgerà anche la Francia, e noi ne resteremo fuori, pagando cara la scelta di seguire Bush»: sono le parole di Benito Li Vigni, ex dirigente dell’Eni ed ex manager dell’americana Gulf Oil company, e autore del libro In nome del petrolio, di prossima uscita nelle librerie, a commento del risiko energetico che si sta sviluppando in Europa 

Enel sembra intenzionata a lanciare l’Opa su Suez-Electrabel, nonostante il governo francese si sia mosso - eccome - per bloccarla.. 

Credo che il gruppo italiano abbia davanti due strade: o lancia subito l’Opa o aspetta che si concluda la fusione fra Suez e Gdf. Ma questa fusione è molto a rischio perché i sindacati francesi non vogliono assolutamente che Gdf venga privatizzata. Anche se lo Stato rimarrà l’azionista di maggioranza, quando una società entra in borsa deve fare i conti con la finanza. Quindi credo che alla fine giungeranno ad un compromesso, con l’Enel che si prenderà la commodity e lascerà tutto il resto ai francesi. 

Credi possibile una fusione Eni-Enel? 

No, è una di quelle teorie italiote, come le chiamo io. E cosa fanno, un mostro monopolista di energia e servizi? Il punto però è che noi stiamo discutendo di questo perché le liberalizzazioni che abbiamo fatto in passato non hanno senso. Non ha senso che Eni faccia parte di Snamretegas quando quest’ultima è stata privatizzata. E’ necessario che Snamretegas torni in mani pubbliche, perché le infrastrutture devono essere gestite dallo Stato. Se invece sono in mano ai privati è ovvio che questi chiuderanno alla concorrenza e di conseguenza non ci saranno investimenti. Alla fine a pagare tutto questo è solo il consumatore. Bisognerebbe che le aziende potessero farsi concorrenza sui servizi all’estero, ma che in Italia mantengano una situazione a basso costo. Invece siamo al paradosso del mercato bloccato. 

Però il governo spagnolo ha fatto una legge per fermare la tedesca Eon, quello inglese ha cercato di bloccare Gazprom e della Francia abbiamo già detto: questa sorta di ritorno al protezionismo è pericoloso? 

Guarda, tutto nasce dalla mancanza di una strategia comune europea. In sua mancanza, gli Stati continueranno ad andare avanti a compromessi. Il gas è il settore strategico e vedrai che sarà il terreno delle partite più importanti del futuro. Fra un po’ l’attenzione si sposterà tutta sul gasdotto che russi e tedeschi stanno costruendo insieme sotto il Mar Baltico, poi ci sarà l’Iran, dove per fortuna noi siamo già entrati nel 1999, grazie agli accordi con l’Eni. Però tutto ha un’importanza così elevata che delle regole ci vogliono. 

Barroso e Tremonti (solo per fare due nomi) si sono scagliati contro il nazionalismo, così come il commissario alla concorrenza McGreevy; non è una visione un po’ limitata? 

Per l’energia si fanno guerre e si giocano le proprie carte. Guarda la Russia: produce 900 miliardi di metri cubi di gas e ha scorte di 50mila miliardi; attraverso Gazprom ha fatto capire che rivuole un ruolo di potenza economica nello scacchiere internazionale. Non è un ricatto politico questo? L’Italia ha fatto di tutto per tenere fuori i concorrenti stranieri dal proprio sistema bancario e adesso la sta scontando nel settore energetico. Non è una vendetta politica questa? Poi sentiamo ministri del nostro governo che ci vengono a parlare di ritorno al nucleare, quando i programmi di tutti gli Stati europei parlano di uscita dal nucleare entro il 2020. Facciamo ridere, andiamo a tentoni. 
LI VIGNI DIRA’ –
 queste guerre non sono state messe in atto solo per il petrolio pero’ e’ una componente fortissima, quasi fondamentale. Perche’ secondo una nuova stima le riserve irachene non sarebbe di 116 miliardi di barili ma 400 miliardi di barili. Infatti vi sono vaste zone desertiche che non sono ancora sfruttate ne sono state oggetto di studio. Quindi l’Iraq sarebbe il primo stato del mondo a scavalcare l’Arabia Saudita che oggi ha 280 miliardi di riserve. L’Eni comincia ad interessarsi dell’Iraq a meta’ degli anni novanta e nella seconda parte degli anni novanta vine accordato all’Eni un giacimento di petrolio da sfruttare, proprio nell’aerea di Nassiryia. Il rapporto ordinato da Bush al suo vice Dik Cheney, all’inzio del suo mandato e rimasto segreto per molto tempo contiene le compagnie straniere che avevano trattato con Saddam e tra queste c’e’ anche l’Eni che nel 1997 aveva raggiunto un accordo per lo sfruttamento del giacimento di Nassiriya con la spargnola Repsol. Un contratto vantaggiosissimo che avrebbe permesso di scrivere nel bilancio le riserve stimate tra 2,5 e i 4 miliardi di barile.

il Wall Street Journal riportando la convesrazione con un alto dirigente americano di un gruppo petrolifero importante affermava che se i contratti di concessione di Saddam andavano in porto Eni e Total sarebbero diventate le piu’ grandi compagnie petrolifere del mondo. Quindi mi sembra una strana coincidenza la presenza delle truppe italiane a Nassiriya. A breve distanza dalla vecchia base della Camera del Commercio. Cioe’ dove c’e’ stato l’attentato in cui sono deceduti gli i nostri soldati,  c’era una raffineria, la raffineria dello stato itacheno. Poi non dimentichiamo che Nassiriya e’ interessata da un sistema di oleodotti importantissimi. Quindi mi chiedo ... e’ una coincidenza ? e’ una coincidenza che i nostri soldati sono in un’aerea petrolifera cosi’ importante concessa all’Eni ? azienda nella quale lo stato italiano ha ancora il trenta per cento e quindi ne puo’ fare le politiche e nominarne i dirigenti e puo’ scegliere le strategie.
resoconto stenografico dell'Assemblea Interpellanza urgente n. 2-01593 del 21 giugno e discussa in aula il 30 giugno 2005, Seduta n. 648.
abbiamo aderito alla guerra in Iraq per motivi economici. Vi è la presunta esistenza di un accordo, firmato dall'ENI, per lo sfruttamento dei giacimenti petroliferi nella zona di Nassiriya - n. 2-01593. Altro che la missione umanitaria di Berlusconi! E altro.

Uno stralcio: "Non solo, onorevole sottosegretario. Sappiamo che in un documento che reca la data dell'11 novembre 2004 l'allora ministro Frattini riassunse i motivi alla base della partecipazione italiana alla missione irachena. In tale documento, che hanno ricevuto tutti i deputati, si afferma: l'impegno italiano per la sicurezza internazionale è determinato da un calcolo razionale del nostro interesse; e ancora il nostro impegno nelle missioni di pace rappresenta un saldo investimento economico - «interesse», «investimento», «grande occasione», «tornaconto»! - e quindi possiamo attenderci considerevoli benefici economici dalla stabilizzazione di regioni sensibili per i nostri approvvigionamenti e per le prospettive di apertura di nuovi mercati e di nuove aree di collaborazione. È noto che la difesa degli interessi è sempre invocata, ad esempio, dagli Stati Uniti, ogni qual volta occupano un paese. La nostra Costituzione dice altro, e sarebbe stato opportuno rispettarla. 
Nella stessa inchiesta, che ha raccolto materiale molto interessante, si citano incongruità della motivazione umanitaria a fronte delle dichiarazioni di un ex dirigente dell'ENI, il dottor Livigni, che, intervistato dal giornalista, riferisce degli impegni assunti da tale ente in merito al giacimento di petrolio di Nassiriya, fin dal 1996, e delle tipologie di contratto molto vantaggiose."

Mozioni, Interpellanze, Dibattiti su informative urgenti del Governo
Presunta esistenza di un accordo, firmato dall'ENI, per lo sfruttamento dei giacimenti petroliferi nella zona di Nassiriya.

Interpellanza urgente n. 2-01593 del 21 giugno e discussa in aula il 30 giugno 2005

I sottoscritti chiedono di interpellare i Ministri degli affari esteri e delle attivita’ produttive,per sapere - premesso che:
la partecipazione alla coalizione dei willings in Iraq da parte dell'Italia è sempre stata giustificata come dettata da motivi umanitari e di peace keeping;

da un'inchiesta estremamente dettagliata del giornalista di Rai News Sigfrido Ranucci, andata in onda venerdì 13 maggio 2005 su Rai Tre, si apprende che esisterebbe un dossier del Ministro delle attività produttive del 21 febbraio 2003, dal quale risulta che, circa un mese prima che Bush dichiarasse guerra a Saddam, la zona di Nassiriya era già stata individuata come luogo di intervento delle truppe italiane, al fine di sfruttare i giacimenti di petrolio presenti: «non ci si dovrebbe lasciar scappare questa grande occasione» sarebbe l'espressione usata esplicitamente in detto dossier;

tale documento chiarisce una volta per tutte la reale natura della missione italiana in Iraq da sempre negata dal Governo. Il 14-15 aprile del 2003 l'allora Ministro degli affari esteri Frattini dichiarò: «quella dell'Iraq è una missione che ha scopo emergenziale e umanitario»;
a parere degli interpellanti, l'affermazione del Ministro Frattini appare del tutto incongrua se confrontata con le dichiarazioni di un ex dirigente dell'Eni, intervistato dal giornalista, che riferisce degli impegni presi da questo ente in merito al giacimento di petrolio di Nassiriya, risalenti al 1996, e delle tipologie di contratto molto vantaggiose;

lo stesso autore del dossier conferma che il Ministro delle attività produttive lo avrebbe commissionato ben sei mesi prima dell'inizio della guerra;

sempre nella succitata inchiesta giornalistica viene ricordato:
a) un documento del Foreign suitors for Iraqi oilfield contracts del 5 maggio 2001, ben prima dell'attentato alle torri, classificato con il numero 35AS0713, che fa parte del rapporto Cheney del 2001 sull'energia ordinato da Bush appena dopo il suo insediamento. Nel documento si legge di un accordo firmato nel 1997 tra l'Eni, la compagnia spagnola Repsol e Saddam per lo sfruttamento del giacimento di petrolio di Nassiriya;

b) il rapporto del Royal institute degli affari internazionali presentato al Rome energy meeting di giovedì 27 marzo 2003, a pochi giorni dall'avvenuto inizio della guerra, nel quale si legge che le riserve probabili in Iraq sono circa di 130 miliardi di barili: cosa che pone il Paese al terzo posto dopo Arabia Saudita e Russia. Una ricchezza dalla quale sembrano escluse per ora, si legge, le grandi compagnie angloamericane e che vede, invece, meglio piazzate le franco-belga. Nel rapporto si legge anche che l'Eni è in trattativa, con la compagnia spagnola Repsol, per il giacimento in Nassiriya;

c) il rapporto Oil, gas, wind and money, presentato a Madrid il 27 giugno 2003, conferma compagnie, contratti e cifre, riguardanti lo sfruttamento dei giacimenti petroliferi iracheni;
nell'intervista viene sentito anche Claudio Gatti (corrispondente de Il Sole 24 ore a New York), che nei giorni dell'attacco alla postazione della missione italiana a Nassiriya riferì in un suo articolo, citando fonti americane della Cia e dell'Autorità di coalizione provvisoria in Iraq, che l'attentato di Nassiriya era una segnale diretto a colpire non tanto i militari italiani, quanto gli interessi petroliferi del nostro Paese: un efferato avvertimento teso ad allontanare l'Eni, cioè l'operatore economico italiano nella zona;

a seguito della guerra lo Stato iracheno è stato dissolto per debellazione e i suoi dirigenti politici e militari destituiti e fatti prigionieri dalle potenze occupanti: all'estinzione della sovranità statale precedente alla guerra ha fatto da contraltare l'esercizio di una sovranità provvisoria da parte delle potenze occupanti nel contesto giuridico della IV Convenzione di Ginevra del 1949, fino a quando l'occupazione non ha avuto almeno formalmente termine in virtù della risoluzione 1546 dell'8 giugno 2004, che ha dichiarato sovrano il Governo ad interim a cui le autorità d'occupazione hanno formalmente ceduto i poteri in data 20 giugno 2004;

durante il periodo di occupazione militare l'autorità di occupazione non poteva compiere atti di disposizione delle risorse naturali del popolo iracheno, poiché ciò avrebbe pregiudicato il diritto all'autodeterminazione, che comprende anche il diritto a disporre delle proprie risorse naturali, nel caso iracheno enormi quantità di giacimenti petroliferi -:

se il contesto delineato dall'inchiesta di Rai News corrisponda al vero e quali informazioni il Governo intenda fornire al Parlamento;
se tale contesto non costituisca una patente negazione delle ragioni addotte fin qui dallo stesso Governo in merito alla presenza del contingente italiano a Nassiriya e, al contempo, non sia gravemente lesivo dei principi della nostra Costituzione e del diritto internazionale;
quali siano gli interessi italiani in quell'area, con particolare riferimento allo sfruttamento petrolifero della zona sottoposta alla giurisdizione di militari italiani, e se la realizzazione di tali interessi sia oggi alla base delle dichiarazioni del Presidente del Consiglio dei ministri, onorevole Silvio Berlusconi, e del Ministro degli affari esteri in merito ad un eventuale ritiro della missione italiana entro i primi mesi del 2006;

se nel periodo di occupazione il Governo abbia stipulato contratti o altre intese di natura economica e commerciali e, qualora ciò si sia verificato, quali siano.

(2-01593)

«Deiana, Pisa, Leoni, Tocci, Giulietti, Maurandi, Mazzarello, Galeazzi, Buffo, Cialente, Marcora, Russo Spena, Alfonso Gianni, Labate, Magnolfi, Martella, Cazzaro, Abbondanzieri, Zanotti, Sasso, Grandi, Fumagalli, Amici, Sabattini, Folena, Sgobio, Bellillo, Sciacca, Cima, Cento, Bulgarelli, Maura Cossutta, Pistone».
(21 giugno 2005)

Illustrazione dell'on. Pisa cofirmataria, risposta e replica dell'on. Elettra Deiana

SILVANA PISA. Signor Presidente, vista l'ora tarda cercherò di essere sintetica.
Abbiamo presentato questa interpellanza per mettere in evidenza una contraddizione che si ripete in continuazione. È stato detto che l'Italia giustifica con motivi umanitari e di peacekeeping la partecipazione alla coalizione che ha occupato l'Iraq. Almeno, così è in teoria. In realtà, in tante sedi, sia in Assemblea che in Commissione, abbiamo ripetuto che non era questo lo scopo, così come d'altronde era chiaro da subito, anche a causa della forte differenza di spesa. Infatti, la spesa militare risulta sproporzionata rispetto a quella per fini umanitari; vorrei ricordare che il rapporto è di 21.554.000 euro per le spese umanitarie e 232.451.000 euro per quelle militari. Tale proporzione si è mantenuta grossomodo inalterata in occasione di tutti i rinnovi della missione irachena.

Anche in questa sede abbiamo sempre affermato che in realtà la missione aveva altro titolo ed altro motivo: infatti, abbiamo ripetuto che vi erano ragioni geopolitiche e strategiche ed anche che si trattava di una guerra per il petrolio. Un fatto ci colpì molto: quando vi fu l'occupazione terrestre di Baghdad, si verificarono atti di vandalismo in tutti i ministeri e furono rase al suolo e bruciate le infrastrutture. Tali atti furono registrati addirittura nei musei in cui erano conservati oggetti d'arte, patrimonio dell'umanità, tanto che la nostra missione è stata denominata Antica Babilonia. Al contrario, l'unico ministero protetto in modo militare fin dall'inizio fu proprio quello del petrolio.
Il 13 maggio abbiamo visto un'inchiesta molto dettagliata, realizzata dal giornalista di Rai News 24, Sigfrido Ranucci. Da tale inchiesta si apprende che esisterebbe un dossier del Ministero delle attività produttive del 21 febbraio 2003 - dunque, un mese prima dell'inizio della guerra dichiarata da Bush a Saddam - in cui era già stata individuata, da parte del nostro paese, la zona di Nassiriya come luogo di intervento delle truppe italiane, al fine di sfruttare i giacimenti di petrolio presenti (mi riferisco all'ENI). Sorprende la formula utilizzata: non ci si dovrebbe lasciar scappare questa grande occasione. Dunque, tutto appariva sotto la luce del business. Signor sottosegretario, da tre anni sosteniamo tali posizioni nei confronti del ministro Martino, e fin dalla primavera del 2003 abbiamo sostenuto che è il business a spingerci, e non motivazioni di carattere umanitario. Ricordo che nell'ottobre 2003, prima che si verificassero i tragici fatti di Nassiriya, quando la Commissione difesa si recò in visita ufficiale a Nassiriya, l'ambasciatore Armellini, persona gentile e compita, ci disse che avevamo compiuto un notevole lavoro in quel territorio - avevamo inviato i nostri soldati, stavamo inviando la Croce rossa - e ci aspettavamo un «tornaconto»: fu usata questa espressione, e tutti i membri della Commissione, non solo dell'opposizione, lo possono confermare. Non solo, onorevole sottosegretario. Sappiamo che in un documento che reca la data dell'11 novembre 2004 l'allora ministro Frattini riassunse i motivi alla base della partecipazione italiana alla missione irachena. In tale documento, che hanno ricevuto tutti i deputati, si afferma: l'impegno italiano per la sicurezza internazionale è determinato da un calcolo razionale del nostro interesse; e ancora il nostro impegno nelle missioni di pace rappresenta un saldo investimento economico - «interesse», «investimento», «grande occasione», «tornaconto»! - e quindi possiamo attenderci considerevoli benefici economici dalla stabilizzazione di regioni sensibili per i nostri approvvigionamenti e per le prospettive di apertura di nuovi mercati e di nuove aree di collaborazione. È noto che la difesa degli interessi è sempre invocata, ad esempio, dagli Stati Uniti, ogni qual volta occupano un paese. La nostra Costituzione dice altro, e sarebbe stato opportuno rispettarla. Nella stessa inchiesta, che ha raccolto materiale molto interessante, si citano incongruità della motivazione umanitaria a fronte delle dichiarazioni di un ex dirigente dell'ENI, il dottor Livigni, che, intervistato dal giornalista, riferisce degli impegni assunti da tale ente in merito al giacimento di petrolio di Nassiriya, fin dal 1996, e delle tipologie di contratto molto vantaggiose. Nell'interpellanza in esame citiamo documentazione molto circostanziata, ma ricordo anche che nel servizio vengono mostrate fotografie scattate dai nostri militari, e in particolare dalla nave San Giorgio, che sorveglia la piattaforma petrolifera, e vengono altresì mostrate immagini dei nostri militari che scortano camion con bidoni di petrolio e dei carabinieri che accorrono presso un gasdotto od oleodotto in avaria. Nel servizio vi è inoltre l'intervista ad un'autorità irachena, la quale afferma che la zona è ricchissima di petrolio ed anche di uranio.
Siamo molto preoccupati, signor sottosegretario, da tali notizie, che, tuttavia, vengono smentite: sono anni che su tale vicenda ci rispondete con un castello di bugie. Sarebbe interessante conoscere quanto accade realmente. Tra pochi giorni rivoteremo - o meglio, rivoterete - il decreto-legge per il rifinanziamento della missione irachena. Ci aspettiamo il solito refrain: in Iraq tutto va bene; i soldati italiani sono molto amati; gli iracheni ci chiedono di restare e via dicendo, anche se sappiamo non essere così già da tempo (se mai lo è stato!). La disoccupazione in Iraq è aumentata; la ricostruzione fa acqua da tutte le parti e, inoltre, i nostri soldati si domandano cosa stiano facendo li: anche loro non vogliono più restare in quell'area. Ricordo alcuni articoli di giornali apparsi negli ultimi giorni, dai quali si evince che persino il Pentagono non valuta positivamente la situazione attuale in Iraq. Tant'è che secondo Rumsfeld, data la situazione talmente difficile, gli Stati Uniti potrebbero restare in Iraq persino per anni. Vengo ai quesiti della nostra interpellanza urgente. Vorremmo sapere se dal contesto descritto nel servizio televisivo non emerga la vera natura della missione in Iraq, se la situazione delineata non corrisponda al vero e quali informazioni il Governo intenda fornire al Parlamento al riguardo. Chiediamo, inoltre, se tutto ciò non costituisca una patente negazione di tutto quanto affermato circa le ragioni della presenza del contingente italiano a Nassiriya, che voi ribadite ogni sei mesi e che puntualmente noi vi dimostriamo non corrispondere al vero. Al contempo, vorremmo sapere quali siano gli interessi italiani in quell'area, con particolare riferimento allo sfruttamento petrolifero della zona sottoposta alla giurisdizione di militari italiani (Nassiriya), e se la realizzazione di tali interessi sia oggi alla base delle dichiarazioni del Presidente del Consiglio dei ministri, onorevole Silvio Berlusconi, e del ministro degli affari esteri in merito ad un eventuale ritiro della missione italiana entro i primi mesi del 2006. Come ultimo quesito, vi chiediamo se nel periodo di occupazione il Governo abbia stipulato contratti o altre intese di natura economica e commerciali e, qualora ciò si sia verificato, quali siano.
Risposta del governo

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, onorevole Pisa, premesso che il Governo ha più volte e dettagliatamente esposto - anche in quest'aula - le ragioni su cui si fonda il nostro impegno in Iraq, preciso che l'individuazione del Dhi Qar come zona di dispiegamento del nostro contingente è emersa dal punto di vista operativo a seguito delle decisioni prese nella primavera del 2003 dal nostro Ministero della difesa nelle riunioni cosiddette «di generazione delle forze» tenutesi a Londra con le controparti britanniche.

Pertanto, desidero sottolineare che non è suffragata da nessun elemento concreto l'ipotesi che la zona di Nassiriya sia stata scelta come luogo di intervento delle truppe italiane in relazione ad interessi petroliferi del nostro paese. Con riferimento a questi asseriti interessi economici italiani nell'area, va infatti rilevato, come è stato più volte riferito dal Governo, che una bozza di accordo per lo sfruttamento di campi petroliferi a Nassiriya era stata siglata fra ENI e gli enti competenti iracheni nel 1998 e poi modificata nel 2001. Queste due bozze di accordo, che avevano permesso a suo tempo all'ENI di effettuare delle stime sulla capacità produttiva del giacimento in questione, non sono però mai state perfezionate attraverso la firma di un testo vincolante e non risulta, inoltre, che gli accordi provvisori, che a suo tempo i competenti enti governativi iracheni avevano sottoscritto con l'ENI, siano stati in seguito confermati da altri organismi.

In relazione allo studio predisposto nel 2003 dal Ministero delle attività produttive ed evocato dall'onorevole Pisa, voglio mettere in luce che in questo documento sono citati una serie di accordi commerciali con tre paesi del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite: Russia (tramite tra la Lukoil), Francia (Total/ElfFina) e Cina (CPN) per investimenti nel settore dell'industria petrolifera, e viene affermato - cito testualmente - che «forse anche l'Italia potrebbe giocare la stessa carta per le iniziative dell'ENI per i giacimenti di Halfaya e Nassiriya». Nello studio in parola si afferma, altresì, che nel 1997 fu firmato un accordo con le società russe per sviluppare un giacimento di West Qurna, con le società cinesi, nel 1998 per lo sviluppo del giacimento di Al-Ahdab, nell'Iraq del sud, e con la Total ElfFina per lo sviluppo di due giacimenti di Majnoon e Nahr Umr, e comunque, nessuno di questi contratti ha avuto seguito da parte delle società dei tre paesi menzionati. Nessun ulteriore riferimento, sia al citato pre-contratto dell'ENI del 1998, firmato peraltro ben prima dell'insediamento dell'attuale Governo - sia all'area di Nassiriya, appare nelle 34 pagine dello studio che (e desidero sottolinearlo con estrema chiarezza) non era in alcun modo finalizzato alla problematica dell'individuazione dell'area di competenza del contingente italiano in Iraq. Dalla lettura dello stesso si giunge, infatti, a conclusione del tutto opposte a quelle evocate dall'onorevole Pisa, in quanto il testo si limita a sottolineare la similarità della situazione contrattuale dell'ENI rispetto alle imprese di Francia, Russia e Cina, paesi, com'è noto, tutti contrari all'intervento in Iraq. Per quanto riguarda, infine, la stipula di intese economiche o contratti da parte del Governo italiano nel periodo di occupazione, non solo non risulta nulla di quanto evocato nell'interpellanza urgente Deiana ed altri, ma va confermato con chiarezza che, ai sensi della risoluzione n. 1483 e delle norme internazionali in vigore, nessun atto, tale da pregiudicare la disponibilità delle risorse naturali irachene, poteva essere compiuto in Iraq, né dai membri della coalizione né da altri soggetti.

Replica

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente, mi dichiaro insoddisfatta dalla risposta testè fornita alla mia interpellanza urgente dal rappresentante del Governo. D'altronde, non mi aspettavo altra risposta da parte del sottosegretario Ventucci. Il Governo continua a propinarci un doppio scenario: quello della finzione, della propaganda, della costruzione benefica della guerra cui stiamo partecipando, e lo scenario della verità. Quest'ultimo, riservato agli esperti, agli uffici, ai programmatori di interessi, supposti nazionali, insomma, ai signori del potere. Lo scenario falso, quello delle favole belle, della missione umanitaria è invece riservato a chi non ha potere, a chi è costretto a guardare alle false informazioni e alla mancanza di informazioni della televisione, compresa quella ancora di Stato. Continua, dunque, questo doppio binario e, ovviamente, anche la doppia morale. Da un lato, pace e pacificazione e buon cuore per tenere calmo un elettorato che, anche in seno al centrodestra, non ama affatto la guerra; dall'altro, il fatto che gli affari si fanno in sedi riservate, anche se talvolta alcuni spiragli, alcune brecce, si aprono. A questo riguardo, l'onorevole Pisa, illustrando questa interpellanza, citava le parole del ministro Frattini, giunte qui in alcuni testi, ma evidentemente anche la Camera è un posto riservato, dove una certa parte di informazioni riesce ancora a filtrare. Come detto, non sono per niente soddisfatta della risposta fornita dal sottosegretario Ventucci perché, ancora una volta, nelle parole del rappresentante del Governo cogliamo il gap gigantesco esistente tra l'ostinata e pervicace volontà di questo Governo di salvarsi la faccia continuando a sostenere le ragioni della missione Antica Babilonia come missione di pace e la realtà. La realtà di quella situazione che continua a produrre disastri, che non potranno che continuare a coinvolgere il nostro paese. Insieme all'onorevole Pisa ci auguriamo che la discussione che ci apprestiamo a svolgere, in questa sede, in tema di rifinanziamento della missione Antica Babilonia, possa produrre qualche utile ripensamento da parte dei ministri competenti e dell'intero Governo. Ci aspetteremmo che, dopo tante esternazioni del ministro Fini e di altri esponenti del Governo sulla possibile, forse probabile, data del ritiro delle truppe, qualcosa di più concreto si riesca a dire, finalmente, sul calendario che il Governo presume debba essere rispettato. Voglio ricordare al sottosegretario che i nostri soldati operano in un contesto di massima esposizione politica e militare. I militari italiani sono impegnati in un'area che continua ad essere a rischio, come dimostra l'attacco subito questa notte a Nassiriya da un'unità congiunta italo-irachena, che ha avuto come ovvia conseguenza la risposta al fuoco da parte dei militari italiani. Quindi, continuiamo a correre il rischio che altri morti italiani costellino quest'avventura per il business. Operiamo a Nassiriya nel perdurare di una crisi generale dell'area che non fa intravedere alcuno sbocco, alcuna luce. Ma siete realmente ottenebrati! È proprio vero che gli dei accecano coloro che vogliono perdere! Gli Stati Uniti trattano con la guerriglia: è su tutti i giornali e nelle ammissioni dei massimi esponenti dell'Amministrazione statunitense. Trattano con la guerriglia dopo aver provocato un paese massimamente alleato e servizievole come l'Italia, che, per risolvere problemi che avrebbero avuto negative conseguenze sulla stabilità di questo Governo, ha giustamente imboccato la via delle trattative e della mediazione per salvare la vita delle sequestrate. Operiamo mentre si configurano nuovi scenari mediorientali e centroasiatici tutt'altro che rassicuranti dopo la vittoria dell'ultra conservatore Ahmadinejad a Teheran e l'effetto di polarizzazione che ciò può provocare in tutta l'area sciita, in quella zona immensa e così importante dal punto di vista geopolitico e strategico. Insomma, siamo nell'occhio del tifone e voi continuate a raccontarci la favola bella, pensando di poter continuare chissà per quanto tempo a manovrare sul doppio palcoscenico: dite belle parole alle masse, mentre i conti e gli interessi li riservate alle aree riservate del potere. Lei dice che il Governo ha più volte esposto le ragioni e che la scelta di Nassiriya fu presa in una riunione a Londra. Ma questo che significa, sottosegretario Ventucci? Lei non ha prodotto i verbali dei colloqui riservati di quella riunione ...

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Ci mancherebbe pure questo!

ELETTRA DEIANA. Appunto, ci mancherebbe! Giustamente, lei risponde: ci mancherebbe! Allora, io replico: ci mancherebbe che le cose che lei riferisce rispondano a verità e che siano quelle da lei indicate le ragioni, le motivazioni del Governo italiano! In realtà, vi è stata una divisione dei compiti esattamente funzionale alla natura degli interessi, che sono molto diversi. Gli americani stanno lì per il petrolio, ma anche per esercitare una funzione strategica di contenimento nella zona: sono tutte cose che sappiamo molto bene, anche perché, sottosegretario, le leggiamo nei documenti del Pentagono. Sì, siamo abituati a leggere i documenti del Pentagono, che sono pubblici e circolano dappertutto! Nella riunione di Londra, che lei ha citato a mo' di salvacondotto, sottosegretario Ventucci, per dimostrare la «innocenza» delle scelte del suo Governo, può essere successo di tutto! Il Governo italiano avrebbe potuto decidere di andare a Nassiriya senza il consenso degli angloamericani? Non era possibile; si tratta di un utilissimo alleato, seppur piccolo dal punto di vista del potere contrattuale e la vicenda di Calipari lo dimostra drammaticamente, signor sottosegretario.

La riunione di Londra è servita a stabilire la spartizione del futuro bottino.
Lei sostiene che la nostra tesi del business a Nassiriya non è supportata da alcuna prova. Io le rispondo che è supportata da dichiarazioni, documenti, rapporti, inchieste con riferimento ai quali lei ed il suo Governo non avete mai sentito l'esigenza di sollevare obiezioni, di dichiarare che si trattava di falsità, di prendere le distanze, come un esponente normale di un Governo normale dovrebbe fare di fronte alla rimessa in discussione delle ragioni di una guerra da parte di fonti e personaggi autorevoli. Claudio Gatti, corrispondente da New York per il Sole 24Ore, in un suo articolo, citando fonti americane della CIA e della CPA di Bremer, riferisce che l'attentato di Nassiriya era un segnale diretto a colpire, non tanto i militari italiani, quanto gli interessi petroliferi del nostro paese, un efferato avvertimento teso ad allontanare l'ENI, ossia l'operatore economico italiano nella zona. Gatti, non è uno qualsiasi e scrive sul massimo giornale della classe imprenditoriale italiana. Di fronte a ciò, non pronunciate nemmeno una parola, perché è una verità che fa parte del proscenio delle verità, ma che va in circoli ristretti (il Sole 24Ore non è un giornale popolare). Non dite nulla, perché non potete dire assolutamente nulla. Non potete smentire il Sole 24Ore, poiché non avete il potere di smentire una verità che arriva dal giornale della Confindustria. Vi fareste ridere dietro dalla Confindustria! Non smentite e la notizia si diffonde. Ovviamente, in questa sede, pensate di poter smentire noi, ma non dite nulla contro le fonti che abbiamo citato (Livigni, Gatti e quanti altri), perché si tratta di personaggi del potere, di personaggi che conoscono la verità. Quindi, smentite la nostra ricostruzione. Ma i fatti sono molto evidenti e ci auguriamo che nel nostro paese si possa finalmente sviluppare una discussione seria sulla vicenda che ci ha portato a sostenere la guerra preventiva in Iraq. 

SCRIVERA’ CLAUDIO GATTI – GIORNALISTA DEL IL SOLE 24 ORE.
AFFARI A NASSIRIYA
-

IL SOLE 24 ORE del 13 Novembre 2003 –

· "Da tempo l'azienda petrolifera italiana (Eni) ha gli occhi sui campi petroliferi di NASSIRIYA. All'Eni quel giacimento da 300mila
barili al giorno e con riserve tra i 2 e i 2,6 miliardi di barili

interessa dai tempi del regime  di Saddam Hussein. Subito

dopo la fine "ufficiale" della guerra l'azienda italiana ha

riaperto il negoziato con gli americani di Paul Bremer e con 

il ministero del petrolio irakeno.
 A giugno una delegazione dell' Eni si è recata a Baghdad a bordo di un aereo militare

italiano per discutere nei dettagli l'affare". "La trattativa

per l'affidamento di quei pozzi  all'Eni non è stata conclusa, ma 

senza dubbio gli italiani sono in  pole position", 

riferisce al "Sole 24 Ore" una fonte americana. Ma quello di

Nassiriya è un investimento "pesante", sia sul fronte

finanziario - si parla di quasi 2  miliardi di dollari - che su quello 

delle risorse umane. Ed è chiaro che, qualora fosse

affidato all'Eni, l'azienda italiana  non potrebbe non tener conto 

della questione sicurezza. Ecco quindi l'interesse degli

attentatori  a trasformare Nassiriya in un inferno in cui

sarebbe troppo rischioso avventurarsi. Cosa che oggi

l'Eni si è trovata costretta a riconoscere. "Noi avevamo un 

interesse per quella zona e lo confermiamo", ha dichiarato

l'amministratore delegato Vittorio Mincato "contavamo di 

chiudere i colloqui in corso entro l'anno ma i fatti di oggi

confermano quanto temevamo:  se ne parleràl'anno prossimo". 

- Ora una domanda: perché questa notizia non è apparsa in 

televisione?? A Voi la risposta!

DA TUTTO CIO’ SI COMPRENDE ANCHE PERCHE’ AL ZARQAWI AMICO DI BUSH AVREBBE POTUTO ORGANIZZARE UN TALE ATTENTATO NEI CONFRONTI DEGLI ITALIANI A NASSIRIYA. E SI COMPRENDE ANCHE QUANTO ERA FACILE POTER RITIRARE LE NOSTRE TRUPPE DA QUELLA ZONA. GLI AMERICANI NON LI VOLEVANO – TROPPO IMPORTANTE ERA PER LORO QUEL GIACIMENTO ... NON SI POTEVA LASCIARE IN MANO ALLA PICCOLA ITALIOTTA BEOTA CHE PUR DI DESTABILIZZARE L’EUROPA SI ALLEAVA CON BUSH. MA GLI AMERICANI NON POTEVANO COLPIRE FRONTALMENTE E ALLORA MUOVEVANO SUL CAMPO IRACHENO LE LORO PEDINE... AL ZARQAWI APPUNTO – ELIMINATO QUANDO NON FACEVA PIU’ COMODO E NON ERA PIU’ IN GRADO DI COMANDARE LA RESISTENZA O PEGGIO QUANDO MINACCIAVA DI PARLARE DEI LOSCHI AFFARI.
ANCHE SULLE IMMAGINI DELL’UCCISIONE DI AL ZARQAWI NAMIR FECE UN’INCHIESTA DETTAGLIATA NELLA QUALE VENNERO FUORI TUTTE LE FALSITA’ DEGLI AMERICANI...CHE POI PIANO PIANO E DI GIORNO IN GIORNO RITRATTAVANO... MA DA NOI FURONO SCOPERTI ANTICIPATAMENTE IN QUESTE PAGINE WEB :

http://www.namir.it/irradio/zarqawi2.htm
CONTINUA L’ARTICOLO DI CLAUDIO GATTI NELLA PARTE PIU’ S-CONVOLGENTE :
sin dall’estate 2003 nell’intelligence americana si era diffusa la convinzione che i ribelli, avrebbero attaccato ditte straniere e operatori economici che erano intenzionati a dare vita all’economia locale. Quando avvenne l’attentato di Nassiriya mi fu subito detto che in realta’ era un segnale da dare non solo al governo che ovviamente sosteneva gli americani e quindi era considerato nemico, ma soprattutto e in un certo senso all’operatore economico interessato a quella zona che era l’Eni. Le mie fonti sono state sia americane, un’ex funzionario della cia che ha sempre tenuto per l’iraq, sia irachene cioe’ di ex dissitenti poi passati alla coalizione di governo.

...DELL’ATTENTATO ITALIANO NE PARLAVANO TUTTI E NESSUNO INTERVENNE ...COME MAI ?

POSSIAMO PENSARE CHE CI FURONO VOCI MAGARI PILOTATE A TRANQUILLIZZARE I NOSTRI SERVIZI SEGRETI ITALIANI – IL GOVERNO – TANTO DA NON AZIONARE LA MACCHINA PER UNA DIFESA MIGLIORE A NASSIRIYA ?
ALTRIMENTI DOBBIAMO INVECE IMMAGINARE CHE UN CERTO GIANNI LETTA CAPO DEI SERVIZI SEGRETI ITALIANI E BRACCIO DESTRO FIDATISSIMO DELL’ALLORA CAPO DEL GOVERNO SILVIO BERLUSCONI – IN REALTA’ ANCHE SE OSANNATO DA TUTTI COME FURBO E CAPACE E’ STATA PERSONA POCO ATTENTA ?

OPPURE E’ PIU’ FACILE PENSARE ...VISTO CHE L’ATTENTATO E’ STATO REALIZZATO DA UN CERTO AL ZARQAWI... CHE SE DA UNA PARTE QUALCUNO RASSICURAVA IL NOSTRO GOVERNO DI VITA FACILE DALL’ALTRA SI INTENDEVA COLPIRE L’ENI PER SPAVENTARLA – RINUNCIARE A QUEL PETROLIO IN MODO CHE GLI USA NE FACESSERO MAN BASSA ?

ED E’ NATURALE CHE L’ENI NON HA REAGITO NEANCHE QUANDO LE NOTIZIE SUL CAMPO E ORAMAI ANCHE IN ITALIA AFFERMAVANO DI QUESTO PERICOLO...IL GRUPPO COMUNQUE ERA INTENZIONATO A SFRUTTARE ALMENO TUTTE LE RISORSE DEL POZZO DI PETROLIO ESISTENTE... PER IL RESTO AVREBBE ATTESO ALTRE POSSIBILITA’.

NON DIMENTICHIAMOCI CHE PER OLTRE IL 30 PER CENTO L’ENI E’ ANCORA DELLO STATO ITALIANO E CON TALE QUOTA PUO’ DECIDERE TUTTO AL SUO INTERNO COMINCIANDO DA CHI E QUALI UOMINI PIAZZARE AL VERTICE DELLA MULTINAZIONALE E SU COME E QUANDO FARE SILENZIO O INTERVENIRE.
Vittorio Mincato
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Dell’Eni è stato anche Direttore Amministrativo, Direttore delle Risorse Umane e
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Delegato nel 1998, carica che ha mantenuto fino al maggio del 2005. 

E' Presidente dell'Assonime (Associazione tra le società italiane per azioni).

E’ membro del Consiglio Direttivo della Confindustria, di cui è stato Vicepresidente

nel biennio 2002-2003, e del Consiglio di Amministrazione della Parmalat. E’ Vice

Presidente dell’Unione degli Industriali di Roma ed è stato membro del CNEL 

(Consiglio Nazionale dell'Economia e del Lavoro) nel triennio 2002-2004. 

E’ stato insignito di due Lauree Ad Honorem: in Ingegneria Gestionale dal 

Politecnico di Milano e in Economia dall'Università degli studi di Torino. 

Nel 2002 è stato nominato Cavaliere del Lavoro. 

E’ membro del Consiglio di Amministrazione dell’Accademia Nazionale di Santa

Cecilia di Roma e dell’Accademia Olimpica di Vicenza. 

E’ entrato, come indipendente, nel Consiglio di Amministrazione della Fiat il 23

giugno 2005. 

VITTORIO MINCATO IL GIORNO DELLA STRAGE DICHIARA ALL’AGENZIA ANSA 
– rispetto ai negoziati delle autorita’ locali di una possibile presenza dell’eni nella zona di Nassiriya, si dovra’ slittare al 2004 proprio per problemi legati alla stabilita’ della zona.
Se tanto e’ stato detto sulla missione umanitaria dei Carabinieri a Nassiriya poco o nulla e’ stato detto quando gli stessi scortavano bidoni di petrolio o quando la nave San Giusto vigilava le acque del terminale petrolifero.
NOTIZIE DEL 15 OTTOBRE 2003 – SMD

Nel quadro delle attività operative condotte dal contingente italiano volte a contrastare i fenomeni del terrorismo e della criminalità nella provincia irachena di Dhi Qar, un importante risultato è stato conseguito nella giornata di ieri.
I militari dell'Esercito hanno rinvenuto, presso la località Awdat al Wahhabi, 5 missili contraerei tipo SA9 Gaskin, in ottimo stato di conservazione. Per il recupero del pericoloso materiale, è stato attivato un team IEDD del contingente (personale specializzato nella bonifica di ordigni esplosivi).

Sempre ieri, durante un'altra operazione di controllo condotta da unità dell'Esercito, è stato ritrovato, presso Nasiryah, un ingente quantitativo di materiale esplosivo; in particolare sono stati recuperati 30 chilogrammi di tritolo, 15 accenditori e 30 metri di miccia detonante.

Nave San Giusto ha proseguito, durante la settimana, la propria attività di pattugliamento nei pressi della piattaforma petrolifera di al Bakt, in acque territoriali irachene. In particolare, le unità mercantili in transito sono state sottoposte ai normali controlli del carico e dei documenti di bordo.
Durante le operazioni, il team sanitario imbarcato su Nave San Giusto ha avuto modo di prestare assistenza medica a circa quaranta persone di dieci unità controllate.
21 AGOSTO 2003 – SMD

Punto di situazione ad un mese dall'inizio dell'operazione "Antica Babilonia"
Il Comando delle forze italiane impegnate in Iraq (Esercito, Marina, Aeronautica e Carabinieri) valuta i risultati ottenuti dopo un mese dall'inizio dell'operazione "Antica Babilonia".

Il primo obiettivo da perseguire era, e rimane, la sicurezza: attualmente la provincia risulta una delle più tranquille del Paese. Sino ad ora, non si sono registrate azioni ostili contro le forze della coalizione e tendono a diminuire notevolmente le attività criminali, quali furti, rapine ed omicidi. Si registrano solo poche manifestazioni popolari in alcuni centri con il coinvolgimento di una minima parte della cittadinanza. 
Anche in mare, nelle acque territoriali irachene così come nel porto di UMM QASR, non si registrano segni di ostilità nè attività criminose di rilievo.
Il controllo del territorio vede costantemente impegnati uomini e donne di tutte le componenti delle Forze Armate. Esso si sviluppa attraverso operazioni per il controllo delle rotabili e dei centri abitati, contro il sabotaggio delle pipelines e il contrabbando del petrolio e, in generale, di contrasto alla criminalità. Non da meno, attraverso attività con finalità umanitarie, si è intervenuti direttamente per migliorare le condizioni di vita della popolazione e per aumentarne la fiducia ed il consenso nei confronti del contingente. Alcuni dati numerici per sintetizzare le attività svolte:
· armi e munizioni sequestrate: 90 fucili, 11 pistole, 14 armi contro carro con 18 razzi, 6 mortai e 2 cannoni, circa 20.000 colpi di diverso calibro, 20 bombe a mano e 280 bombe da mortaio;
· carburanti di contrabbando sequestrati: 7000 lt. di JP8, 11.500 lt. di benzina e 24.000 lt. di gasolio;
· persone fermate n. 57;
· componente elicotteri interforze: 224 missioni per un totale di 312 ore di volo;
· aiuti umanitari distribuiti: circa 2.500 t. di generi alimentari e 500 t. di medicinali.
Direttamente connessa con le operazioni è l'attività di cooperazione civile militare che risulta capillare e continua in tutto il settore.

La componente CIMIC dell'operazione "Antica Babilonia" ha monitorato migliaia di istanze di interventi a favore della popolazione civile ed ha coordinato proficuamente le attività delle NGO, GO, IOS italiane ed internazionali, delle autorità civili locali nonché delle autorità militari della Coalizione.
Il coordinamento con le NGOs ha visto, come attività di rilievo, l'organizzazione del ritorno di profughi dall'Arabia Saudita, promossa dall'UNHCR ed effettuata con la sicurezza fornita dal Contingente italiano.

Altri e consistenti sforzi sono stati profusi per la razionalizzazione e riorganizzazione del settore petrolchimico, dell'erogazione dell'energia elettrica e dell'irrigazione.

In particolare, per l'erogazione dell'energia elettrica, è ora possibile garantire la distribuzione per tutto l'arco delle 24 ore, a differenza di quanto avveniva prima del conflitto.

Sono inoltre in corso attività per il supporto ai settori dell'istruzione e della sanità, con l'approvvigionamento di ausili didattici per le scuole e la distribuzione di medicinali ed attrezzature agli ospedali. Infine, un progetto di lungo termine prevede la riorganizzazione del sistema per lo smaltimento dei rifiuti e la manutenzione della rete stradale.
Le attività di nave San Giusto si sono invece sviluppate nelle acque territoriali irachene, nello spazio antistante il terminale petrolifero di Al Bakt, ove l'unità ha svolto un pattugliamento continuo per garantire la sicurezza della navigazione mediante il controllo del traffico mercantile in transito. L'identificazione delle imbarcazioni e il controllo del loro carico hanno comportato sino ad ora l'effettuazione di circa 35 boarding e 70 interrogazioni e la percorrenza di circa 8.100 miglia, con 1.200 ore di movimento.
Complessivamente, sebbene la missione evidenzia numerose problematiche, non ultimo anche sotto l'aspetto ambientale per le particolari condizioni climatiche, va sottolineato che al momento la provincia di DHI QAR presenta condizioni di maggiore calma rispetto al resto del Paese. La situazione operativa rimane comunque estremamente fluida, con dinamiche che potrebbero causare repentini cambiamenti sul piano della sicurezza.
Contratti per il petrolio
 

Le Monde, 28 novembre 2004
  

L'Iraq ha assegnato i primi contratti petroliferi di grande portata dalla caduta di Saddam Hussein. Una decina di società di idrocarburi e petrolifere straniere, principalmente di dimensione media, i cui nomi non sono stati rivelati, sono state incaricate dello studio del potenziale dei due principali giacimenti, Rumailla, nel sud, e Kirkuk al nord. A causa della tenuta delle elezioni generali, previste il 30 gennaio, il Ministero dei Petroli avrebbe scelto PMI "juniors" beneficiando di contratti limitati che rappresentano tra 3 e 5 milioni di dollari ciascuno. 

Sembra avere l’aria indifferente, bonaria, distesa.  Ma i suoi occhi mobili ed incisivi denunciano la sua determinazione. Aumentare la produzione e le esportazioni di grezzo per finanziare la ricostruzione del paese: il ministro iracheno dei petroli, Thamer Abbas Ghadbane, tecnocrate del serraglio, intende attuare con successo questa scommessa nonostante la moltiplicazione degli atti di sabotaggio. A seguito degli attacchi che colpiscono in particolare gli impianti del nord, le esportazioni sono fissate oggi  al limite massimo di 1,8 milione di barili che transitano unicamente attraverso il terminale petrolifero congestionato di Mina Al-Baqr, vicino a Bassora. Nella sua grande fortezza di Al-Moustarissiya, uno dei posti più protetti di Bagdad, il ministro si è accinto,  nel più grande segreto,  all’elaborazione di un piano di sviluppo di giacimenti iracheni, le cui riserve sono considerate come le più importanti dopo quelle dell’Arabia Saudita.
 La creazione di un dipartimento di gestione dei serbatoi segna la prima tappa di questo processo di rimessa a nuovo a  livello di istallazioni rovinate a causa della mancanza di investimenti. La seconda fase consiste nel fare appello alle società petrolifere straniere, piccole e medie, per intraprendere lavori di audizione preliminari. Infatti, per ragioni giuridiche, i grandi contratti non potranno essere firmati che quando un governo eletto sarà in carica. Questo”apriti sesamo”  permetterà tuttavia agli eletti di beneficiare dei dati geologici e sismici dei giacimenti di cui le "majors" potrebbero approfittare successivamente via partenariati. Intanto in attesa dell’esito di uno scrutinio, le grandi società petrolifere internazionali avanzano delicatamente i loro pionieri in Iraq. Il ministero ha firmato una ventina di "memorandum di cooperazione" con ad esempio ChevronTexaco, ExxonMobil, BP, Shell o la russa Lukoil. Si tratta di istruire gli ingegneri iracheni alle norme internazionali. In cooperazione con l'Istituto Francese dei petroli, Total ha messo a punto un programma simile. 
Questi seminari gratuiti, che hanno luogo fuori dall’Iraq. permetteranno alle multinazionali straniere di tessere legami utili con la nomenklatura tecnica della vecchia Mesopotamia. Infine, il ministero preparai bandi di gara  che saranno lanciati dopo le elezioni per attirare gli investitori stranieri, probabilmente sotto forma di accordi di divisione di produzione. "Nel 1997-1998, il regime aveva firmato una serie di contratti mentre il prezzo del petrolio era basso, attorno a 10 dollari. Oggi il barile vale cinque volte tanto. 
Questa congiuntura al rialzo è tuttavia meno vantaggiosa per le grandi compagnie", spiega Ruba Husari, dell'Energy Intelligence Group. In previsione di questa divisione della torta, i gruppi di idrocarburi si piazzano. Così, grazie alla recente assunzione di partecipazione minoritaria dell'americana ConocoPhillips al suo capitale, il numero due russo, Lukoil, spera di vedersi affidare lo sviluppo di West Qurma. L'impresa russa aveva firmato con l'ex dittatore un contratto di 6 miliardi di dollari d'investimenti in questo campo vergine,  che era stato annullato nel 2002. Gruppi come Total, ENI, Repsol o CNPC avevano siglato ma non avevano portato a termine degli accordi di esplorazione/produzione con l'équipe di Saddam Hussein. Ma per le società dei paesi che avevano esternato la loro opposizione all’esercito americano in Iraq come la Francia, la Russia o la Cina, le possibilità di vedere questi contratti concretizzarsi appaiono sottili. Infatti, le società i cui governi partecipano alla coalizione, in particolare gli Stati Uniti e la Gran Bretagna, dovrebbero avere la priorità. Al tempo di Saddam Hussein, Total aveva messo l’occhio sull’altro campo  incolto di Majnoon. Già penalizzata dalla sua nazionalità, Total rischia di soffrire per la messa in esame per "complicità in abuso di beni sociali" di Alain Lechevalier,  suo vicepresidente per il Medio-Oriente e responsabile del dossier iracheno.
I nostri piloti hanno sorvolato gli oleodotti che avevano subito gli attentati e quando hanno potuto sono intervenuti direttamente.
IN UNA INTERVISTA RILASCIATA A DUILIO GIAN MARIA INVIATO DELLA RAI - Mohammed Sabri Hamid al Rumayad DIRA’

A Nassiriya ci sono numerosi giacimenti di petrolio che non sono in produzione. In questi luoghi e’ sufficiente infilare un dito nel terreno per veder zampillare petrolio. Ma non solo c’e’ il petrolio c’e’ anche tanto uranio. In futuro ci saranno molte compagnie straniere interessate all’estrazione e noi desideriamo compagnie italiane, perche’ le conosciamo molto bene.

CONOSCENDOCI... CAMBIERA’ IDEA PRESTISSIMO SOPRATTUTTO SULL’AFFARE CONTINI – CHE SEMBRA... ABBIA FATTO SPARIRE ( oppure sono stati come dire una paga per il servizio svolto )  15 MILIONI DI DOLLARI LA SIGNORA FINTA PACIFISTA :

Nassiriya. L'affaire Contini

 «Dove sono finiti i soldi per la ricostruzione di Nassiriya?» E' la domanda rivolta al presidente del consiglio Silvio Berlusconi con una interrogazione parlamentare presentata ieri alla camera dal presidente dei verdi Alfonso Pecoraro Scanio. L'interrogativo nasce da un'intervista al governatore di Nassiriya, Mohammed Sabri Hamid al Rumayad, trasmessa martedì sera durante la trasmissione Ballarò e già anticipata dal Corriere della sera il 13 dicembre scorso.
 Il governatore di Nassiriya solleva gravi sospetti sulla destinazione dei 15 milioni di dollari a disposizione della ex governatrice Barbara Contini, designata dalla Coalition provisional authority, per ripristinare la rete fognaria e la rete di distribuzione idrica. Il governatore sostiene che i 15 milioni di dollari non sono stati spesi per i progetti civili cui erano finalizzati. «Di fronte ad accuse così gravi - sostiene Pecoraro Scanio - sarebbe indispensabile quanto meno un'inchiesta amministrativa. 
Se il governo non provvederà rapidamente a dare una risposta soddisfacente, i Verdi presenteranno la proposta di una commissione d'inchiesta parlamentare sulla ricostruzione in Iraq». I sospetti espressi dal governatore di Nassiriya sono sostanzialmente confermati anche dalle testimonianze raccolte tra i rappresentanti delle strutture provinciali di Dhi Qar da Marco Calamai, già consigliere della Cpa a Nassiriya, prima che arrivasse la Contini, e dimessosi polemicamente. Calamai, in contatto con Nassiriya perché è ora impegnato in progetti di cooperazione con l'università della cittadina irachena, riferisce che gli «amministratori» dei dipartimenti provinciali hanno contestato la visione ottimistica data della Contini sia sulla quantità dei soldi impegnati, in modo non trasparente, sia sulla qualità dei progetti realizzati. 

Gli italiani non hanno mantenuto le promesse, hanno fatto ben poco, ci siamo sentiti ripetere spesso anche noi dagli abitanti della cittadina dove sono installate (bunkerizzate nella base di Tallil) le truppe italiane. E non solo le truppe. Come si vedeva molto bene nel servizio mandato in onda da Ballarò - la trasmissione di Raitre - anche i civili della Cooperazione italiana sono rinchiusi nella base militare, dove sono ammucchiati i macchinari e le pompe che dovrebbero servire alla distribuzione dell'acqua. I tecnici non escono per problemi di sicurezza, ha detto uno di loro, nemmeno con una scorta. Ed evidentemente non si fidano dei locali visto che non distribuiscono questi macchinari, tranne una pompa consegnata cerimoniosamente al governatore. 

Conclusione: l'unica ricostruzione che gli italiani fanno in Iraq è dentro la base militare di Tallil per poter ospitare oltre ai soldati, cooperanti e giornalisti. E «sarebbe gravissimo - sostiene il presidente dei Verdi - se dopo la folle avventura militare in Iraq si scoprisse che, nella peggiore tradizione degli anni bui della nostra repubblica, anche in questo caso si stiano facendo affari sulla cooperazione internazionale». E peraltro, nel frattempo, la Contini si è già riciclata nel Darfur.

ELETTRA DEIANA martedì 18 gennaio 2005 nella seduta n.570
DEIANA e PISA. - Al Ministro degli affari esteri. - Per sapere - premesso che: 


nella trasmissione televisiva Ballarò del 21 dicembre 2004 è stata presentata un'intervista all'attuale governatore di Nassirya, Mohammed Sabri Hamid Al Rumayad in cui l'alto funzionario, succeduto alla signora Barbara Contini, designata dalla Coalition provisional authority per la gestione della ricostruzione nella provincia di Nassirya, ha sollevato gravi sospetti sulla reale destinazione dei fondi, 15 milioni di dollari, a disposizione della ex governatrice per ripristinare la rete fognaria, la rete di distribuzione idrica e per la ricostruzione degli edifici scolastici; 


l'attuale governatore Mohammed Sabri sostiene infatti nell'intervista, riportata anche da altre fonti giornalistiche (il manifesto - 23 dicembre e il Corriere della sera - 13 dicembre), che niente di quanto previsto nel progetto della ricostruzione in realtà è stato fatto. «Il Governo della signora Contini non ci ha lasciato nulla. I progetti erano confusi, senza alcun coordinamento con le reali esigenze della zona... I cantieri affidati ad appaltatori non attrezzati al compito»; 


i sospetti espressi dal governatore di Nassirya sono avvalorati anche da testimonianze raccolte tra i rappresentanti delle strutture provinciali di Dhi Qar i quali riferiscono come gli Amministratori dei dipartimenti provinciali abbiano contestato anche in precedenza la trasparenza dei progetti e la loro realizzazione e dalla stessa la stessa popolazione, che nel servizio di Ballarò, lamentava come le promesse di ristrutturazione degli italiani non siano state affatto mantenute; 


l'unico progetto ben avviato e in piena esecuzione, come evidenziava il servizio televisivo, risulta essere la bunkerizzazione della base italiana di Tamil, che oltre ai militari della missione «Nuova Babilonia» ospita cooperanti e giornalisti italiani presenti nella zona e impossibilitati ad allontanarsi dalla base per problemi di sicurezza; 

ilservizio metteva in evidenza come in alcuni degli edifici della base vi fossero macchinari vari e le pompe che avrebbero dovuto servire per la distribuzione dell'acqua alla popolazione di Nassirya, ammucchiati e abbandonati alla più completa incuria -:
 

quale fosse la cifra impegnata dall'Italia nella ricostruzione e nei progetti su Nassirya, cosa è stato effettivamente realizzato in tal senso e cosa abbia da dire il Ministro in merito a come la ex governatrice signora Contini, abbia impiegato i 15 milioni di dollari stanziati. (3-04071) 

NESSUNA RISPOSTA E’ STATA FORMULATA.
MA CHI ERA BARBARA CONTINI GOVERNATORE PRECEDENTE PER L’ITALIA A NASSIRIYA ?
10 Giugno 2004


E’ vero che Barbara Contini fu nominata dagli americani all’insaputa dell’Italia? In 192 righe il governo non vuole rispondere di Giorgio Frasca Polara 
Immagino sappiate tutti chi è Barbara Contini, la disinvolta funzionaria milanese che un giorno – chissà come, chissà perché – si è ritrovata governatrice della provincia di Dhi Qar, in Irak, dove si è fatta una fama poco lusinghiera e comunque di assoluto sgradimento da parte degli irakeni e non solo. Un giorno (venerdì 27 febbraio di quest’anno) l’Unità rivela che la impegnativa nomina della Contini è stata fatta dagli occupanti Usa senza nemmeno interpellare il governo italiano che ha saputo della decisione americana a cose fatte. E’ vero che è andata così? “Per sapere se risponda a verità la notizia pubblicata dall’Unità…”: è così che comincia una secca interrogazione rivolta a Martino, l’impalpabile e americanissimo nostro ministro degli Esteri, dal deputato indipendente di sinistra Nerio Nesi. Ho detto secca: sette righe a stampa su mezza colonna nei resoconti Camera di cento giorni addietro.

E dopo qualche mese (un primato di rapidità, in genere passano semestri, e anche un annetto) è arrivata – ed è stata pubblicata sugli atti della Camera a generale edificazione – la risposta non del ministro ma del suo sottosegretario Alfredo Luigi Mantica, An. Non altrettanto secca: alle sette righe della domanda hanno fatto fronte 192 (centonovantadue) righe a stampa su mezza colonna, sugli stessi resoconti Camera.

Ma questo – la lunghezza spropositata: sarebbe bastato un sì o un no – questo è niente. Il punto stupefacente, ma anche francamente inammissibile, è il contenuto della risposta. Vediamo. Anzitutto una sottolineatura che tanto il consiglio di governo provvisorio quanto il gabinetto interinale – i due organi irakeni che insieme all’autorità della coalizione degli invasori (CPA) hanno in carico l’amministrazione provvisoria del paese – “annoverano tra i propri membri una donna”. Embè? Poi che “esiste una crescente consapevolezza in seno ad alcune forze politiche irakene che la tutela dei diritti delle donne rappresenta un elemento fondamentale per la costruzione di un Iraq sovrano, democratico e prospero”. Hai capito, tu! Quindi l’annuncio che è stato aperto a Baghdad un centro-donne, “il primo di nove centri che verranno aperti in tutto l’Iraq per migliorare le condizioni di vita e di lavoro delle irakene”. Straordinario. 


Ma la Contini da chi è stata nominata? E il governo italiano ne ha saputo nulla? Un momento, non siamo neppure a metà della risposta del governo. Che passa poi a illustrare “la intensa attività dell’Italia a favore dei diritti delle donne e dell’uguaglianza di genere”. Che illustra le benemerite iniziative – discorsi, appelli, congratulazioni e altre amenità inutili come un raffreddore – della nostra ministra per le Pari opportunità contro Ogni Forma di Discriminazione contro le Donne (iniziali maiuscole, di rigore) della Comunità internazionale. 


E la Barbara Contini? 192 righe senza che il sottosegretario Mantica ne citi il nome, o la qualifica, e comunque dica se a nominarla sono stati gli americani e se noi ne abbiamo saputo qualcosa se non a cose fatte. Dove vai? Piglio pesci! Ma in questo caso, con tutto il rispetto per il deputato interrogante, ad esser preso a pesci in faccia (quei pesci, appunto) è stato Nerio Nesi. Piena solidarietà a Nesi.
E DALLA BARBARA CONTINI ARRIVIAMO ALLE TORTURE AMERICANE DIRA’ VITTORIO AGNOLETTO :

Non è che io voglia abbattere tutti i santini. Però finiamola con questa retorica, la nostra eroe nazionale la Barbara Contini. La Barbara Contini non l’ha nominata nessun italiano: è stata nominata dall’amministrazione americana. Perché ha le caratteristiche, sperando - diciamo così se no mi becco la denuncia - che avesse le caratteristiche delle famose scimiette: Non vedo, non sento, non parlo. Tant’è vero che di fronte alla vicenda delle torture dov’è chiarissimo che i militari italiani consegnavano i prigionieri o a Nassiriya dove c’erano iracheni a gestire la prigione o agli inglesi a Bassora, nonostante si sapesse quello che avveniva, nonostante le delegazioni, nonostante le testimonianze, anche di carabinieri (Non so se avete sentito su Popolare Network la testimonianza, tremenda, di un carabiniere su quello che sapevano) lei non ha ritenuto né di denunciare né di fare nulla per fermare. A mio parere, chi sa e non interviene è complice sul piano morale e politico di quello che è avvenuto. E adesso è già chiaro che non ha intenzione di rientrare il 30 giugno, che sta a vedere se riesce a rimanere come manager nominato dall’autorità americana.
C’E’ ANCHE UN’ALTRA INCHIESTA DI Irene Panozzo e Stefano Liberti

Mercoledi' 1 Novembre 2006 


Un ospedale che funziona a singhiozzo, un acquedotto senz'acqua, un parco giochi circondato da filo spinato. Questa è in sintesi l'eredità che Barbara Contini ha lasciato in Darfur, la regione occidentale del Sudan, prima come coordinatrice degli interventi umanitari della cooperazione italiana, poi come responsabile dell'International management group (Img), un organismo internazionale finanziato anche dalla Farnesina. Quasi due anni di lavoro durante i quali la raissa, sbarcata tra le sabbie sudanesi dal precedente incarico di governatore della provincia irachena di Dhi Qar, ha gestito fondi, personale e progetti in modo del tutto personalistico, bypassando le normali (e stabilite per legge) procedure della Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo (Dgcs) del Ministero degli esteri italiano.

Oggi, cambiati il governo e i vertici della cooperazione, si cerca di mettere un po' d'ordine in una situazione che appare ancora assai intricata e densa di ombre. Una missione esplorativa di tecnici è stata inviata dalla Dgcs in Sudan, a fotografare la situazione e cercare di mettere mano alle carte che mancano per capire come e dove alcuni fondi sono stati spesi. In questo caso, si tratta di una novità assoluta: la missione è diventata possibile solo negli ultimi tempi, visto che fino a qualche mese fa ogni tentativo di verifica veniva sistematicamente bloccato dall'alto. Il rapporto finale non è ancora concluso, ma indiscrezioni raccontano di scarsi risultati a lungo termine, soprattutto se paragonati ai soldi erogati (10 milioni di euro su due anni), di una gestione dei progetti mirata più alla visibilità di Contini che alla sostenibilità. E di una interpretazione quanto mai allegra del proprio ruolo di responsabile della cooperazione. 


Una decisione presa in sette minuti

Siamo nell'autunno del 2004. La leggenda, tramandata dalla diretta interessata, narra che il suo incarico viene inventato in sette minuti da Gianni Letta, Umberto Vattani e Giuseppe Deodato, all'epoca rispettivamente sottosegretario alla Presidenza del consiglio, segretario generale del Ministero degli esteri e direttore generale della cooperazione allo sviluppo. I tre, con il placet di Silvio Berlusconi, avrebbero deciso di inviare l'ex governatrice di Nassiriya nella regione sudanese «perché non volevano perdermi», secondo quanto ha più volte raccontato l'inossidabile Contini. Ma già sul mandato la chiarezza è poca. Inviato straordinario del governo, come lei stessa ama definirsi? Semplice esperto esterno di cooperazione, come risulta dalla sua scheda alla Farnesina? Fatto sta che Contini si accredita sul campo come mediatrice; incontra e stringe rapporti con i ribelli del Sudan's liberation movement/army (Slm/a).
 Va addirittura ad Abuja, in Nigeria, sede dei negoziati tra guerriglieri e governo mediati dall'Unione Africana, salvo essere richiamata frettolosamente da una Farnesina sempre più irritata e imbarazzata dalle sue «private iniziative». Nel frattempo, nel febbraio 2005, la «lady di ferro» sbarca a Sanremo e lancia la campagna per raccogliere fondi per un ospedale da costruirsi alla periferia di Nyala. Si chiamerà - annuncia Paolo Bonolis dal palco dell'Ariston - Avamposto 55, in onore del 55esimo Festival della musica italiana.

Oggi Avamposto 55 spicca maestoso tra le sabbie. Ma è chiuso. O meglio, funziona a sprazzi. Nei cinque giorni in cui sono rimasti a Nyala, i tecnici della missione non sono riusciti a vederlo aperto, nonostante i ripetuti tentativi. È la fine del ramadan: tutto scorre più lentamente e anche l'ospedale si adegua ai ritmi imposti dalla festa. Ma anche in tempi normali pare che la struttura sia in attività a regime ridotto solo per le poche ore della mattina. «Quando sono arrivata mi era stato detto che avremmo dovuto aprire un ospedale generale», racconta la dottoressa Pina Garau, esperto della cooperazione italiana in Darfur dal febbraio al 29 aprile 2006, quando è stata costretta da Contini ad andarsene, finendo il suo mandato a Kassala, nell’est del paese. «In realtà, per il budget di cui io era conoscenza - continua Garau - si poteva predisporre un day hospital materno infantile e un centro nutrizionale, apportando le opportune modifiche alla struttura». Ma non è stato fatto neanche questo. E, alla fine, la struttura è diventata operativa solo come ambulatorio. 

La colletta al festival di Sanremo

Dopo un inizio positivo, i rapporti tra Contini e Garau si rovinano velocemente. «Uno dei motivi di scontro - racconta la dottoressa - è stato l'accordo tecnico che dovevamo concordare con il ministero della sanità sudanese per poter aprire l'ospedale. Contini ha continuato a rimandare la cosa». Motivo: una difficoltà nello scegliere sotto quale etichetta far rientrare il progetto. Una domanda rimane in effetti ancora senza risposta. Per chi lavora Barbara Contini in questo momento? La sua missione con la cooperazione allo sviluppo è finita formalmente il 31 dicembre 2005, nonostante lei continui ad accreditarsi come inviato speciale del governo. Dal sito dell'Img, risulta invece responsabile per il Sudan dell'organizzazione, che però non è registrata nel paese africano e non compare da nessuna parte. La confusione è grande. Anche perché in realtà Img un ruolo ce l'ha ed è legato a un'altra situazione poco chiara, quella che riguarda i finanziamenti con cui Avamposto 55 è stato costruito. 

Anche in questo caso, come già per la questione del mandato, le versioni sono discordanti. Quanto Contini ripete a ogni occasione fa a pugni con quanto emerge dalle carte e dai corridoi della Dgcs. La raissa ribadisce ormai da quasi un anno di aver costruito Avamposto 55 solo con fondi privati, per metà raccolti a Sanremo, attraverso l'autotassazione di Bonolis, degli artisti e della Rai, e per l'altra metà giunti «da altre persone che mi sono state vicine». Ma le cose stanno diversamente. Accanto ai 250mila euro del Festival, i soldi utilizzati per costruire l'ospedale sono stati messi a disposizione dall'Img che li aveva ricevuti, sotto forma di contributi volontari, dalla stessa cooperazione italiana.

La questione si è complicata ulteriormente negli ultimi mesi. Perché in vista della fine del suo contratto con Img, Contini ha pensato bene di creare una fondazione italo-sudanese senza scopi di lucro a cui affidare la gestione dell'ospedale. Il tutto senza interpellare il ministero degli esteri o la cooperazione italiani, le cui insegne capeggiavano su Avamposto 55 fino a non molto tempo fa. Ora sono sparite, sostituite in tutta fretta da targhe che portano il nome della fondazione, di cui fanno parte, oltre ad alcuni cittadini italiani, anche il governatore e il ministro della sanità del Sud Darfur e lo sheikh della principale confraternita islamica della regione, a cui appartiene il terreno su cui Avamposto 55 è stato costruito. Personalità pubbliche, dunque, che però intervengono nell'impresa a titolo meramente privato. Con il rischio, secondo fonti interne alla Farnesina, che tra un anno o due i notabili sudanesi coinvolti nell'operazione decidano di trasformare un ospedale costruito anche con fondi pubblici italiani in una clinica privata.

Tra gestione poco chiara dei fondi, commistione tra pubblico e privato e assenza degli standard minimi di un ambiente sanitario è ormai chiaro come Avamposto 55 sia nato sotto i peggiori auspici. Ma la cosa non riguarda solo questo progetto, sicuramente il più controverso. Anche negli altri, quelli in cui la gestione da parte della cooperazione italiana è stata diretta, le zone d'ombra e le inefficienze rimangono. Un esempio è l'acquedotto di Kass, altra opera che sulla carta potrebbe contribuire a migliorare gli standard di vita della popolazione ma che non è mai stato messo in funzione. Anzi no, per la verità un giorno ha funzionato. Era metà dicembre 2005 e l'allora direttore generale della Dgcs Giuseppe Deodato era in visita in Darfur, per l'inaugurazione di tutti i progetti targati cooperazione italiana. Quel giorno l'acqua è arrivata, grazie a un raccordo con l'acquedotto preesistente creato per l'occasione e poi prontamente eliminato. Dopo quell'effimero exploit l'acquedotto di Kass, anche se formalmente concluso e operante, è asciutto come e più del deserto circostante. E i venticinque punti di distribuzione, mai utilizzati, iniziano già a mostrare i segni del tempo. C'è poi il «playground» di Garba Intifada, poco fuori Nyala. Uno scivolo e due altalene colorate troneggiano tristi dietro un muro di filo spinato. I bimbi del luogo, distratti probabilmente da altre priorità, non sembrano aver mai avuto accesso a questo parco giochi. Forse anche perché la vicina scuola, sempre costruita dalla cooperazione targata Contini, fino a qualche mese fa non era ancora in funzione.


I tank rubati all’Unicef

Ma la smania di mostrare i risultati del proprio operato ha raggiunto l'apice con un'altra opera idrica. Cinque tank per la raccolta dell'acqua, che da dicembre scorso portano sul fianco, in bella mostra, il logo della cooperazione italiana. Ma che in realtà sono stati donati anni fa dalla cooperazione giordana e poi recentemente riabilitati dall'Unicef. La mossa, fatta sempre in vista dell'arrivo di Deodato, non ha certo contribuito a riabilitare il nome dell'Italia in Darfur, già messo in ombra della gestione personalista di Contini e dalle ricorrenti voci che circolano negli ambienti internazionali di Nyala e che parlano di presunte strette collaborazioni con lo Slm/a - tanto che uno dei leader ribelli sarebbe stato visto aggirarsi per le strade della città su una macchina della cooperazione italiana - e di non meglio specificate «attività misteriose». 

Contini continua instancabile a raccogliere fondi per il «suo» ospedale: solo l'altro ieri, al teatro Argentina di Roma, ha partecipato a una serata di beneficenza organizzata dall'ong «Donne e non solo» in favore di Avamposto 55. Tra abiti da sera e immagini strazianti di bambini sudanesi, la «lady di ferro» ha magnificato le sorti del suo operato, dichiarando tra l'altro di «non essere abituata a lasciare le cose a metà». Ma lo sapranno le donne di «Donne e non solo» che l'ospedale pediatrico che si sono impegnate a sostenere «per aiutare i bambini a nascere e a crescere» non è altro che una cattedrale nel deserto?
E DAL QUOTIDIANO – IL MANIFESTO - UNA INTERESSANTE INTERVISTA :

CASO DARFUR-CONTINI, INTERVISTA A PATRIZIA SENTINELLI 1/11/06

Patrizia Sentinelli viceministro degli affari esteri con delega per la cooperazione internazionale e l'Africa sub-sahariana, risponde alle domande sulla missione della Dgcs in Darfur
Irene Panozzo e Stefano Liberti
Mercoledi' 1 Novembre 2006 

Viceministra degli affari esteri, Patrizia Sentinelli ha la delega per la cooperazione internazionale e l’Africa sub-sahariana. Le abbiamo rivolto qualche domanda sulla missione della Direzione generale della cooperazione allo sviluppo in Darfur e sugli orientamenti futuri del suo ufficio.

Viceministra, come è maturata l’idea di mandare una missione di tecnici in Darfur? È forse sotto processo l’operato di Barbara Contini?

Nel momento in cui abbiamo preso funzione, abbiamo esaminato i progetti portati avanti dalla cooperazione italiana in tutto il mondo. Ebbene, quando ci siamo imbattuti nel Sudan, abbiamo riscontrato alcune cose che ci risultavano poco chiare. E’ per questo che abbiamo disposto una missione esplorativa di tecnici. Vogliamo capire qual è la situazione sul terreno, che cosa si è fatto con i soldi dei contribuenti italiani. Adesso, siamo in attesa dei risultati. Se necessario, si farà anche un’altra missione. 


Che giudizio dà della commistione fra fondi pubblici e privati che si è venuta a creare in Darfur, in particolare sull’ospedale Avamposto 55 a Nyala?

Non posso dare un giudizio preciso, perché non ho ancora visto le carte. Non so qual è la percentuale di fondi pubblici e quale quella di fondi privati che sono state utilizzate nella struttura. La direzione generale della cooperazione sta indagando. Darà un giudizio tecnico. A questo seguirà il nostro giudizio politico. 


Parte dei fondi della cooperazione italiana in Darfur sono stati erogati all’International management group (Img), di cui Barbara Contini risulta essere il responsabile paese per il Sudan. Quali sono i rapporti tra la Farnesina e l’Img?

L’Img è un organismo che aveva stretti rapporti con i precedenti vertici della direzione generale. Questa collaborazione è cosa del passato. 

Barbara Contini continua a dire pubblicamente che è stata inviata del governo italiano fino alla metà di ottobre 2006. Le risulta?

Il mandato della dottoressa Contini è venuto a scadenza al 31 dicembre 2005. Da allora, non ha alcun coinvolgimento diretto con il Ministero degli affari esteri.


Dopo l’esperienza Contini, la cooperazione italiana continuerà a operare in Darfur? 

Assolutamente si. Il nostro obiettivo è avere una mappatura chiara dello stato dei progetti di cooperazione già attivati in modo da valutare i migliori interventi possibili nella regione e in tutto il Sudan. L’attenzione politica è testimoniata anche dal fatto che nel mio ultimo viaggio in Sudan ho potuto annunciare lo stanziamento di 7,5 milioni di euro in favore del Darfur che è stato deliberato ufficialmente nel corso dell’ultimo comitato direzionale svoltosi in Farnesina il 9 ottobre scorso.

E SE POI VOGLIAMO PARLARE ANCHE DEL FINTO SERVIZIO FOTOGRAFICO SEMPRE DA NOI DENUNCIATO...  PUBBLICATO IN ANTEPRIMA SUL QUOTIDIANO - IL CORRIERE DELLA SERA - QUANDO LIBERARONO I TRE ITALIANI ... E CI ACCUSAVANO DI ESSERE MATTI...
«Quella casa al numero 17 di Zaitun Street era disabitata da almeno due mesi. Fino a lunedì sera tardi (7 giugno, ndr) quando, intorno alle 23, si è sentito un gran trambusto. Io, che abito al 13, ho visto arrivare alcune auto e fermarsi davanti a quella casa. Sono entrate un po' di persone. Era buio, non abbiamo visto bene. Poco dopo se ne sono andati via ed è tornata la calma». 


«Il mattino seguente, intorno alle 9:30, sono arrivate cinque auto militari americane, di colore verde oliva. Si sono fermate davanti a quella casa. Ne sono scesi alcuni uomini vestiti in abiti civili e con gli occhiali scuri. Erano sicuramente uomini del mukhabarat (servizio segreto, n.d.r.) americano. Hanno aperto la porta dell'abitazione, senza forzarla, come se fosse già aperta, e sono riusciti subito con solo quattro uomini, che poi abbiamo saputo essere i tre ostaggi italiani e un ostaggio polacco. Li hanno caricati su un furgoncino bianco e se ne sono andati via. Il tutto con la massima calma.

Non è stato sparato un colpo. Nella casa, a parte gli ostaggi, evidentemente non c'era più nessuno. Non è stato assolutamente un blitz militare come è stato annunciato tre ore dopo. Quelli sono tutta un'altra cosa. Lì si è trattato di una semplice presa in consegna. Gli americani sono andati lì a colpo sicuro. Sapevano che gli ostaggi erano stati portati lì, si erano messi d'accordo.
Il vostro governo ha pagato un riscatto: nove milioni di dollari. Qui ormai lo sanno tutti.

Adesso però basta parlare al telefono, non è sicuro». A parlare, raggiunto al telefono da PeaceReporter, il giornale online di Emergency, è un iracheno, il signor Fahad, che assieme ad altri due suoi vicini, il signor Mohammed e il signor Ibrahim, è stato testimone oculare della liberazione di Agliana, Umberto Cupertino e Salvatore Stefio.

La sua versione dei fatti è confermata da un'altra fonte irachena raggiunta da PeaceReporter, vicina al braccio politico della guerriglia. Una fonte che ha voluto rimanere anonima, e che ha fornito la sua versione di tutta la vicenda del sequestro, delle trattative e della liberazione. La fonte inizia facendo un nome, quello di Salih Mutlak. "Mutlak - dice - è un facoltoso commerciante iracheno arricchitosi con le speculazioni e il contrabbando durante il periodo dell'embargo. Da molti è definito semplicemente come un ‘mafioso'. Lui è il personaggio chiave della vicenda della liberazione dei tre ostaggi italiani, assieme al già noto Abdel Salam Kubaysi (solo un omonimo di Jabbar al-Kubaysi), ulema sunnita e docente all'università di Baghdad, salito all'onore delle cronache televisive internazionali per il suo ruolo nella trattativa per il rilascio - dietro pagamento di riscatto - degli ostaggi giapponesi".

Secondo la fonte, con Mutlak e con Kubaysi il governo italiano avrebbe trattato segretamente per settimane al fine di ottenere il rilascio di Agliana, Cupertino e Stefio, rapiti il 12 aprile assieme a Quattrocchi, ucciso il 14 aprile. Si scoprirà poi che aveva in tasca un porto d'armi rilasciato dalle forze britanniche e un pass della Coalizione. I contatti tra i nostri servizi segreti, il Sismi, e la coppia Mutlak-Kubaysi sono iniziati subito dopo quei tragici giorni, e già il 20 aprile erano cominciate a trapelare notizie sull'accordo con il governo italiano per il pagamento di un riscatto di 9 milioni di dollari. Il 22 era stato lo stesso governatore italiano di Nassiriya, Barbara Contini, a lasciarsi scappare che non c'era nulla da stupirsi del fatto che il governo pagasse un riscatto. "Si è sempre fatto così" aveva detto. Subito dopo aveva smentito questa dichiarazione, e il ministro degli Esteri, Franco Frattini, aveva detto che si trattava di "storie prive di fondamento". Lo stesso giorno, una qualificata fonte dei servizi segreti italiani rivelava all'agenzia Ansa: "La trattativa, avviata da giorni, è già stata definita in tutti i suoi aspetti, sia para-politici, sia economici. Quello che dovevamo fare l'abbiamo fatto".


Dopo questa burrasca il Sismi ha protestato per queste fughe di notizie che rischiavano di far saltare le trattative in corso. A quel punto, il governo ha deciso di imporre il silenzio stampa assoluto sulla vicenda. "Le trattative - spiega la fonte - sono proseguite fino a quando, all'inizio di maggio, Salih Mutlak è andato in aereo a Roma. Ragione ufficiale del suo viaggio: affari. E' rimasto nella capitale italiana per una ventina di giorni, tornando a Baghdad alla fine di maggio con una valigetta piena di soldi. Cinque milioni di dollari, prima tranche di un riscatto complessivo di nove milioni di dollari. Gli altri quattro, questi erano gli accordi da lui presi, sarebbero stati consegnati ai rapitori dopo la liberazione degli ostaggi". Dopo il ritorno di Mutlak con i soldi, nei primi giorni di giugno si è consumato un duro scontro all'interno delle fila dei guerriglieri iracheni. Da una parte il braccio ‘militare' dei guerriglieri, quelli che detenevano materialmente gli ostaggi e che, tramite Mutlak e Kubaysi, erano in contatto con il governo italiano: per loro l'importante era solo incassare il malloppo. Dall'altra parte il braccio ‘politico' che non voleva fare la figura di una banda di delinquenti che rapiscono per soldi e che quindi non volevano accettare il riscatto. "Noi ci siamo opposti a questo gioco sporco.


Questa storia del riscatto e della messa in scena della liberazione - sostiene la fonte - avrebbe rovinato l'immagine della nostra causa, facendoci passare per dei volgari banditi, e poi avrebbe giovato al governo italiano e quindi prolungato l'occupazione militare dell'Iraq. Noi volevamo consegnare gli ostaggi, senza alcun riscatto, nelle mani di rappresentanti del mondo pacifista italiano, sia laico che cattolico, con cui eravamo già in contatto da tempo e con i quali eravamo vicinissimi a una conclusione". Ancora domenica scorsa 6 giugno, i rappresentati della Santa Sede in Iraq si dicevano infatti certi che la liberazione dei tre italiani sarebbe stata questione di ore. Anche il governo italiano sentiva che la questione era giunta a un punto decisivo: venerdì scorso, 4 giugno, il ministro Frattini ha annullato una sua importante visita a Tokyo per "motivi familiari". Forse quello è stato un giorno decisivo. "Alla fine - prosegue la fonte, con tono infuriato - l'hanno spuntata i ‘militari' senza scrupoli, che nei giorni scorsi, assieme a Mutlak, hanno organizzato in gran segreto il trasferimento dei tre ostaggi italiani dal loro luogo di detenzione, cioè Ramadi, un centinaio di chilometri a ovest di Baghdad, fino alla periferia occidentale della capitale, nel sobborgo di Abu-Ghraib. I tre sono stati lasciati in una casa e poi la loro posizione è stata comunicata ai servizi italiani e a quelli americani perché li venissero a prelevare.


Il loro piano era di far sembrare tutto come un blitz militare che si concludesse con l'arresto dei sequestratori. Ma non è andata così". E in effetti, fonti vicine ai servizi italiani hanno rivelato che i due arrestati effettuati in connessione con il presunto blitz erano in realtà solo due pastori iracheni, che nulla avevano a che fare con la guerriglia e che erano stati pagati per farsi trovare lì. Di certo, il fatto che a condurre l'operazione siano stati militari americani, e non italiani, preclude alla magistratura una effettiva indagine sui "liberatori". In Iraq, al mercato nero delle armi, un kalashnikov costa tra i venti e i trenta dollari. Con nove milioni di dollari se ne possono comprare centinaia di migliaia.
E DA DARFUR AL LIBANO ECCO DOVE SI VOLEVA ARRIVARE...

Darfur. L’industria della guerra umanitaria torna al lavoro
Contropiano
Emergenza umanitaria? Stesse le fonti, stessi i protagonisti, stessi gli obiettivi di sempre: intervento militare con l’obiettivo di disgregare un paese – il Sudan - e mettere le mani sulle sue risorse ( acque del Nilo e petrolio). Una guida ed una lettura ragionata ai documenti che stanno preparando la nuova guerra umanitaria”.
Gli uomini di Soros. L’International Crisis Group
L'ultimo rapporto dell'International Crisis Group accusa la Comunità internazionale di fare troppo poco per proteggere le popolazioni civili colpite dal conflitto.

"Darfur: the Failure to Protect". Questo il titolo dell'ultimo rapporto pubblicato oggi dall'organismo internazionale per la difesa dei diritti umani International Crisis Group (Icg). In apertura, Icg invita "il Consiglio di sicurezza a porre un termine alle sue divisioni e agire immediatamente per fermare le atrocità" perpetrate in Darfur. 

Nel rapporto, Icg denuncia "un peggioramento delle situazioni umanitaria e politica, e della sicurezza in una regione dove i massacri proseguono in un clima di totale impunità, la gente continua a morire in massa per malattie e malnutrizione, temendo la carestia". 
"Le tre risoluzioni del Consiglio di sicurezza Onu hanno fallito nel loro intento di fermare le violenze " commenta Icg, a detta del quale la quarta "in corso di dibattito deve essere sufficientemente incisiva per fare la differenza" in un conflitto che dal febbraio 2003 vede contrapporsi due movimenti ribelli (Sla e Jem) e le milizie armate Janjaweed, a loro volta supportate via aerea dal regime di Khartum. In due anni, le violenze perpetrate dal governo sudanese e dai janjaweed ha fatto 100mila vittime e colpito 2,65 milioni di persone.
 
Ricordando implicitamente che la soluzione del conflitto va trovata in vie politiche, il direttore del Programma Africa di Icg, Suliman Baldo sostiene che "la risposta internazionale è stata retoricamente forte, ma ci vuole di più che semplici parole per fermare i massacri". Tra le soluzioni ipotizzate da Icg, "vi è la necessità di convincere il governo a mantenere la sua promessa nel disarmare e neutralizzare le milizie Janjaweed". Per raggiungere questo obiettivo, è nessario: 
- una risoluzione Onu che imponga misure punitive mirate, come il congelamento dei beni delle principali compagnie legate al regime, impedire alle figure militare chiave di recarsi all'estero, imporre un embargo sulle armi, autorizzare investigazioni e processi della Corte penale internazionale (Cpi) sui crimini atroci documentati dalla Commissione d'inchiesta;
 
- un Consiglio di sicurezza che autorizza una no-fly zone sul Darfur riogorosamente monitorato dalle forze dell'Unione africana, con un Consiglio pronto a lanciare una forte azione in caso di violazione e 
- una decisione tesa a moltiplicare le forze dell'Ua inadeguate (attualmente meno di 2mila) portandole a almeno 10mila soldati e rafforzare il suo mandato per proteggere i civili."

Rapporto marzo 2005
Anche la solita Human Rights Watch comincia a martellare con i suoi rapporti. Le parole strategiche “mobilitanti” sono le stesse di sempre e ci sono tutte:

Darfur: pulizia etnica nel Sudan Occidentale
Human Rights Watch ha di recente pubblicato un rapporto esteso sulla sistematica pulizia etnica condotta dal governo e da milizie arabe da lui sostenute contro le popolazioni africane Fur, Masalit e Zaghawa nel Darfur sudanese. Pubblichiamo il sommario del rapporto.
Il governo sudanese è responsabile di atti di pulizia etnica e crimini contro l'umanità nel Darfur, una delle regioni più povere e inaccessibli del mondo, ai confini occidentali del Sudan, verso il Ciad. Il governo del Sudan e le milizie arabe "Janjaweed" che il governo arma e sostiene hanno perpetrato numerosi attacchi contro le popolazioni civili dei gruppi etnici Fur, Masalit e Zaghawa.
 
Darfur, villaggio di Jijira Adi Abbe 

Le forze governative hanno supervisionato e direttamente partecipato ai massacri, con esecuzioni sommarie di civili - comprese donne e bambini - incendio di villaggi e spopolamento violento di larghe fasce di terra a lungo abitate da Fur, Masalit e Zaghawa. Le milizie Janjaweed, musulmane come i gruppi Africani che colpiscono, hanno distrutto moschee, ucciso leader musulmani e sconsacrato i Corani appartenuti ai loro nemici. 

Il governo e i suoi alleati Janjaweed hanno ucciso migliaia di Fur, Masalit e Zaghawa - spesso a sangue freddo - violentato donne e distrutto villaggi, scorte di cibo e altri beni essenziali per le popolazioni civili. Hanno spinto più di un milione di persone, per lo più contadini, in accampamenti e insediamenti nel Darfur, dove vivono in condizioni prossime alla mera sopravvivenza, esposte agli abusi dei Janjaweed. 

Circa 110.000 persone sono fuggite nel vicino Ciad, ma la grande maggioranza delle vittime di guerra è rimasta intrappolata nel Darfur. 
È un conflitto con profonde radici storiche, aggravatosi a partire dal febbraio 2003, quando due gruppi ribelli, l'Esercito di Liberazione del Sudan/Movimento (SLA/M) e il Movimento per la Giustizia e l'Eguaglianza (JEM), guidati da membri dei gruppi etnici Fur, Masalit e Zaghawa hanno chiesto la fine della cronica marginalizzazione economica e cercato di ottenere una redistribuzione del potere all'interno dello stato sudanese, governato dai gruppi arabi.
Le richieste miravano ad ottenere anche una azione governativa che mettesse fine agli abusi dei loro rivali, pastori arabi spinti dentro i campi degli africani dalla siccità e dalla desertificazione, con alle spalle una lunga tradizione di milizie armate nomadi. 

Il governo ha risposto a questa minaccia politica e militare colpendo le popolazioni civili da cui provenivano i ribelli.

Si è impegnato scopertamente in operazioni di pulizia etnica organizzando una alleanza militare e politica con gruppi di nomadi arabi, compresi i Janjaweed; li ha armati, addestrati e organizzati; li ha provvisti dell'impunità per tutti i crimini commessi. 

L'alleanza tra governo e Janjaweed è caratterizzata da attacchi congiunti, rivolti più spesso contro le popolazioni civili che contro le forze ribelli: spedizioni composte da membri dell'esercito sudanese e da Janjaweed che indossano uniformi praticamente indistinguibili da quelle dell'esercito regolare. 

Sebbene i Janjaweed siano sempre in numero superiore a quello dei soldati regolari, durante gli attacchi le forze governative arrivano per prime e si ritirano per ultime. Come ha raccontato uno sfollato, "I soldati vedono tutto" quello che fanno i Janjaweed. "Arrivano con loro, combattono con loro e se ne vanno con loro". 

Gli attacchi congiunti esercito-Janjaweed sono spesso sostenuti dalle forze aeree sudanesi. Molti assalti hanno decimato le piccole comunità contadine, uccidendo in qualche caso anche un centinaio di persone per attacco. Ma la maggior parte delle vittime non compare in alcun tipo di registro. 

Human Rights Watch è rimasta 25 giorni all'interno e sui confini del Darfur Occidentale, documentando gli abusi nelle aree rurali precedentemente popolate dai contadini Fur e Masalit.

A partire dall'agosto 2003, larghe fasce di terra, tra le più fertili della regione, sono state incendiate e spopolate.

Con rare eccezioni, la regione è stata svuotata dei suoi originari abitanti Fur e Masalit.

Tutto quello che può servire a sopravvivere - bestiame e riserve di cibo, pozzi e pompe per l'acqua, coperte ed abiti - è stato saccheggiato o distrutto. I villaggi sono stati dati alle fiamme, non casualmente ma sistematicamente, spesso non una volta ma due, a distanza di poco tempo. 
La presenza incontrollata di Janjaweed nella regione incendiata e nei villaggi bruciati e abbandonati, ha spinto i civili in accmpamenti e insediamenti ai margini delle città più grandi, dove i Janjaweed uccidono, stuprano e saccheggiano, rubando anche i beni di soccorso ed emergenza, impunemente. 

Di fronte agli appelli internazionali che chiedevano la verifica dei rapporti sulle violazioni di massa dei diritti umani, il governo ha risposto negando ogni addebito e tentando contemporaneamente di manipolare e contenere le fughe di notizie. Ha impedito la pubblicazione di rapporti sul Darfur sulla stampa nazionale, ristretto l'accesso dei media internazionali e tentato di ostacolare il flusso di coloro che intendevano rifugiarsi nel Ciad.

Solo con molti rinvii e dopo significative pressioni internazionali è stato permesso l'ingresso nel Darfur di due delegazioni di alto livello delle Nazioni Unite. Il governo ha promesso il libero accesso per gli aiuti umanitari, ma non lo ha poi deliberato.
 
Al contrario, recenti rapporti, che riferiscono della manomissione di fosse comuni e di altre prove da parte del governo, fanno pensare che il governo sia pefettamente consapevole della gravità dei suoi crimini e che stia tentando ora di coprirne le prove. 

Con l'avvio della stagione delle piogge, dalla fine di maggio, e le conseguenti diffcoltà logistiche, accresciute dalla scarsità di strade ed infrastrutture nel Darfur, il monitoraggio dell'incerto cessate il fuoco di aprile e delle violazioni dei diritti umani, nonché l'accesso dell'assistenza umanitaria, diventa ancora più difficile.

L'Agenzia degli Stati Uniti per lo Sviluppo Internazionale ha avvertito che se il governo sudanese non cambia rotta e non garantisce il pieno e immediato accesso per gli aiuti internazionali, centomila civili sfollati rischiano di morire per mancanza di cibo e malattie entro i prossimi dodici mesi. 

La comunità internazionale, che è già stata troppo lenta nell'esercitare tutte le pressioni necessarie sul governo sudanese perchè metta fine alla pulizia etnica e ai crimini contro l'umanità ad essa associati, deve agire ora.
Il Consiglio di Sicurezza dell'ONU, in particolare, dovrebbe prendere misure urgenti per assicurare la protezione dei civili, provvedere alla distribuzione degli aiuti internazionali e fermare la pulizia etnica nel Darfur.

Presto sarà troppo tardi.

28 giugno 2004.
Ancora Human Rights Watch. Si passa dalla denuncia alle “conferme” (di chi non lo sapremo mai) . Lo schema è quello consueto, quello già visto in Kosovo, a Cuba, in Iraq. Obiettivo? Dimostrare strumentalmente il legame tra il banditismo dei gruppi nomadi Janwawid e il governo del Sudan…per colpire il governo del Sudan (ovviamente).
Confermati i legami tra governo sudanese e milizie nel Darfur
Human Rights Watch ha comunicato oggi - 20 luglio 2004 - che documenti del governo Sudanese dimostrano chiaramente che funzionari governativi hanno diretto il reclutamento, l'armamento ed altre modalità di supporto delle milizie etniche conosciute come Janjaweed. 

Il governo sudanese ha sempre negato di essere coinvolto nell'arruolamento e nell'armamento delle milizie Janjaweed, anche durante le recenti visite del Segretario di Stato americano Colin Powell e del Segretario Generale dell'ONU Kofi Annan. 

Human Rights Watch ha affermato di avere ottenuto dall'amministrazione civile nel Darfur documenti confidenziali che implicano funzionari di alto grado del governo sudanese in una politica di sostegno della milizia. 

"È assurdo distinguere tra le forze del governo Sudanese e le milizie, sono un'unica cosa," ha detto Peter Takirambudde, direttore della sezione Africana di Human Rights Watch. "Questi documenti mostrano che le attività delle milizie non sono state solo tollerate, ma specificamente sostenute da funzionari del governo sudanese." 

Human Rights Watch ha ricordato che le forze governative sudanesi e le milizie sostenute dal governo sono responsabili di crimini contro l'umanità, crimini di guerra e 'pulizia etnica' attraverso attacchi aerei e terrestri contro civili appartenenti alle stesse etnie dei due gruppi ribelli del Darfur. Migliaia di civili sono stati uccisi, centinaia di donne e ragazze sono state violentate e più di un milione di persone sono state trasferite forzatamente dalle loro case e campi nel Darfur. 

In una serie di documenti ufficiali in arabo emessi dalle autorità governative nel nord e nel sud del Darfur, datati da febbraio a marzo 2004, i funzionari parlano di reclutamento e sostegno militare, compreso di "provviste e munizioni" da consegnare a noti capi delle milizie Janjaweed, campi e "tribù lealiste". 

Una particolare direttiva censurata di febbraio ordina a "tutte le unità di sicurezza" nell'area di tollerare le attività del famoso capo Janjaweed Musa Hilal nel Nord Darfur. Il documento sottolinea l'importanza rivestita dalla non interferenza per "non mettere in forse la sua autorità" e autorizza le unità di sicurezza della provincia del Nord Darfur a "sorvolare su reati minori condotti dai combattenti sui civili sospetti membri della ribellione". 

Un altro documento fa riferimento a un piano di "operazioni di ricollocazione dei nomadi nei luoghi da cui i fuorilegge [i ribelli] si sono ritirati". Questo, come la recente dichiarazione del governo secondo la quale gli sfollati verranno mandati in 18 accampamenti invece che nei loro villaggi, aumenta il sospetto che si voglia consolidare la pulizia etnica iniziata impedendo a questa gente il ritorno alle proprie terre e villaggi. 

Human Rights Watch ha fatto un appello perché i funzionari governativi coinvolti nella politica di sostegno alla milizia vengano aggiunti nella lista delle sanzioni inclusa nella risoluzione pendente presso l'ONU. Inoltre, ha chiesto che venga avviata una attività di monitoraggio internazionale del disarmo delle milizie e l'insediamento di una commissione internazionale di inchiesta sugli abusi commessi nel Darfur da tutte le parti in conflitto. 

"Il Sudan ha lanciato una grande campagna di pubbliche relazioni, apparentemente diretta a guadagnare tempo per le iniziative diplomatiche in corso," ha detto Takirambudde, "ma a questo punto e con queste ulteriori prove, Khartoum non ha più nessuna credibilità. Il governo sudanese ha sfruttato il tempo guadagnato solo per consolidare la pulizia etnica nel Darfur". 

Mentre il governo si è dato il compito di disarmare i gruppi "fuorilegge", compresi gli insorti, non è chiaro se le milizie Janjaweed che ha sostenuto siano considerate dal governo come uno dei gruppi da disarmare. Rapporti sempre più numerosi riferiscono che i membri delle milizie Janjaweed vengono assorbiti nelle nuove forze di polizia schierate dal governo a "difesa" dei civili nel Darfur. Human Rights Watch ha affermato che in nessuna circostanza membri dei Janjaweed che abbiano partecipato ad attacchi, omicidi e stupri dei civili possono essere inclusi tra le forze militari e di polizia che il governo sta usando per proteggere la popolazione. 

Inoltre, Human Rights Watch ha fatto appello per una immediata e netta risoluzione delle Nazioni Unite che sanzioni Khartoum e i funzionari del governo responsabili di crimini contro l'umanità. 

"L'ambiguità delle dichiarazioni del governo dimostra che il monitoraggio indipendente del processo di disarmo è cruciale", ha detto Takirambudde. "L'Unione Africana e gli altri organismi di controllo internazionale devono osservare con estrema attenzione i piani di ricollocazione degli sfollati ed assicurarsi che le milizie non siano solo disarmate, ma allontanate definitivamente dalle aree civili che hanno lasciato." 

I documenti che dimostrano i legami tra governo e Janjaweed sono discussi nel dettaglio sul sito di Human Rights Watch - www.Socialpress.it
21 luglio 2004.
Anche i professionisti italiani dell’industria della guerra umanitaria si aggregano. Sono gli stessi dell’Afganistan, gli stessi dell’Iraq. Sono soprattutto CESVI e INTERSOS. Gli stessi a cui appartiene Barbara Contini – ieri governatrice di Nassirya per conto della coalizione ed oggi nominata responsabile dell’operazione Darfur. Sono anche le stesse ONG a cui appartenevano i volontari diventati “contractors” in Iraq al servizio delle truppe di occupazione USA. Nella primavera del 2004 parte “L’operazione Darfur” ed a luglio il CESVI apre il suo ufficio nella capitale sudanese Kartoum.
Le organizzazioni umanitarie si coordinano. Aiuti, ecco il comitato.
Paul Ricard - 01/03/2005

È una onlus che farà sensibilizzazione e raccolta fondi. Una scelta di collaborazione per essere più incisivi. 
Di fronte ai massacri in Darfur c'è un pezzo d'Italia che non si rassegna, e da tempo opera per rispondere ai bisogni di una popolazione in balìa di una grave emergenza umanitaria. Sono i cooperanti di quattro ong italiane che da tempo sono impegnati in un'azione coordinata con la Cooperazione italiana allo sviluppo su progetti straordinari di “impatto immediato”. 
Il lavoro umanitario in un contesto difficile e pieno di insidie come quello del Darfur e su territorio grande quasi due volte l'Italia, ha spinto le ong italiane a un'azione sempre più coordinata sia per ragioni di sicurezza, sia per dare più efficacia alle proprie azioni. Perciò il fatto che Cesvi, Coopi, Cosv e Intersos si siano costituite insieme nel Comitato Darfur onlus per svolgere attività di sensibilizzazione e di raccolta fondi, ci sembra un segnale foriero di positivi sviluppi nell'idea di cooperazione, non solo nella regione africana. 

Il Comitato, nato sotto gli auspici della direzione Cooperazione allo sviluppo del ministero degli Affari esteri, è anche esempio di sperimentazione di una collaborazione finalizzata, sin dall'inizio, al perseguimento di uguali obiettivi tra l'istituzione e le realtà del non profit. Sos Darfur è il nome della campagna di sensibilizzazione e di raccolta fondi a favore dei progetti umanitari in Darfur che si svilupperà per tutto il 2005. 

Intervista dell'Eco di Bergamo agli operatori del Cesvi nel Darfur
Nel Darfur, un'area grande quasi due volte l'Italia e situata nella parte occidentale del Sudan, è in corso un violentissimo conflitto interno fra gruppi armati locali e milizie filo-governative. 

Circa un milione sono gli sfollati nei campi profughi, e negli ultimi mesi oltre 170 mila persone si sono rifugiate nel vicino Ciad. 30 mila sono i morti. 

Il 19 luglio scorso il Cesvi ha riaperto un ufficio a Kharthoum, la capitale, inviando una missione di esperti in Sud Darfur, nella zona intorno a Nyala, dove in precedenza l'organizzazione ha svolto interventi nel settore idrico. 

I progetti del Cesvi mirano a sostenere la popolazione nei campi profughi e nei villaggi del Darfur. Le attività riguardano la distribuzione di generi di prima necessità e il miglioramento dei servizi igienico-sanitari. 

Ad oggi il 48% delle persone sfollate in Darfur non riceve aiuti alimentari, il 46% è ancora senza un riparo all'interno dei campi, il 62% non ha accesso ad acqua pulita, l'87% non ha accesso a servizi igienici, mentre l'assistenza sanitaria di base è disponibile solo per la metà della popolazione vittima del conflitto (nei campi e non). 
L'assistenza ai profughi è ancora difficile: non tutti i 134 campi sono assistiti, molti di questi si trovano in aree non accessibili, la stagione delle piogge è gia iniziata e ci vogliono giorni in attesa perché la piena dei fiumi diminuisca e sia possibile raggiungere le aree più isolate. Molti campi sono ad alta concentrazione di persone e dunque ad alto rischio di epidemie (colera, poliomielite, morbillo). Inoltre, non tutti possono essere assistiti a causa delle difficili condizioni di accesso. 

La protezione e la sicurezza delle persone sfollate, insieme all'emergenza nutrizionale e sanitaria, rappresentano le preoccupazioni principali in questa fase di grande emergenza.

Non poteva mancare Medici Senza Frontiere. Tra loro c’è tanta brava gente ma il suo ex capo, Bernard Kouchner, è stato la testa d’ariete della guerra umanitaria in Jugoslavia. E' stato il teorico della "ingerenza" e della guerra umanitaria nei Balcani. E’ diventato poi il governatore del Kosovo occupato dalla NATO e adesso è deputato del Partito Socialista Francese. Non è una brava persona. Le sue responsabilità sulla Jugoslavia sono enormi.
Rapporto di MSF a 18 mesi dall'inizio delle operazioni di soccorso umanitario in Darfur
Persecuzioni, intimidazioni e fallimento degli aiuti umanitari in Darfur MSF: "Tante parole, molta attenzione, ma pochi cambiamenti sul terreno" 
(01/11/2004)

Nonostante i numerosi impegni, sia la comunità internazionale sia il Governo Sudanese non hanno fornito assistenza e sicurezza alle persone del Darfur, afferma Medici Senza Frontiere nel suo ultimo rapporto sulla situazione in Darfur. A più di un anno dalla fuga dai loro villaggi e dopo tante promesse, la vita degli sfollati è quotidianamente in pericolo. "Tante parole, molta attenzione, ma pochi cambiamenti sul terreno per garantire la sicurezza dei civili. La comunità internazionale deve ricordarsi che le violenze e le sofferenze in Darfur non sono ancora finite." Dichiara Ton Koene, Coordinatore di MSF per l'emergenza Darfur. 

Per oltre un anno, le persone del Darfur hanno sopportato una terribile campagna di violenze e terrore che ha causato un enorme numero di morti e la fuga di più di un milione di persone dai loro villaggi distrutti. Gli sfollati raccontano a MSF di vivere sotto il controllo di quelle persone che hanno bruciato le loro case e ucciso le loro famiglie. Hanno troppa paura di tornare alle loro case e sono spaventati di rimanere dove sono. Ancora oggi, in Darfur, la sicurezza è un'illusione. Su quest'aspetto, la comunità internazionale e il Governo sudanese hanno totalmente fallito.

Il Darfur rappresenta oggi il maggior intervento di MSF. Più di 250 operatori internazionali e 2.500 operatori locali forniscono assistenza a circa 700.000 sfollati in Darfur e 85.000 profughi sudanesi in Ciad. Dall'inizio della crisi, MSF è stata testimone dell'estensione e della natura delle violenze contro i civili in Darfur e dell'impatto che questa situazione ha sulle condizioni sanitarie e nutrizionali della popolazione.

Il rapporto cerca di comunicare cos'è successo alla salute delle persone in Darfur sulla base di dati forniti dalle nostre cliniche e da indagini epidemiologiche. Accampamenti di massa, condizioni di vita precarie e la carenza di cibo hanno un notevole impatto sullo stato di salute della popolazione. Le principali cause di morte sono infezioni respiratorie, diarrea e malaria. L'alta incidenza di queste tre malattie può essere facilmente spiegata dalla mancanza di ripari adeguati, dalle sapventose condizioni igieniche e di approvvigionamento idrico. MSF sta lavorando al limite delle sue capacità. 

Per migliorare la situazione, gli sfollati del Darfur devono avere:

. Un aumento dell'assistenza umanitaria in termini di qualità e quantità. 
. L'accesso all'assistenza umanitaria ovunque abbiano trovato rifugio. 
. La libertà di vivere senza la minaccia della violenza. 

Infine arriva anche l'ONU che si conferma come organismo ben adeguato a giocare un ruolo estremamente ambiguo. Il rapporto dell'ONU sul Darfur denuncia che ci sono vittime ma deve ammettere di non essere presente (e dunque di poter verificare) lì dove avverrebbero i massacri. Resta "l'ufficialità" della denuncia sulla quale nessuno però si perita di indagarne la veridicità. Tanto basta a preparare la spedizione militare internazionale in Sudan.
Darfur: Onu, bilancio vittime superiore alle stime
A dirlo è il coordinatore per gli Aiuti umanitari dell'Onu, Jan Egeland, di ritorno da una visita in Sudan
Paul Ricard - 10/03/2005

Il bilancio delle vittime nel Darfur è decisamente superiore a quanto finora stimato, circa 70mila morti, e risulta impossibile averne uno più completo perchè ''è dove non ci siamo che avvengono gli attacchi''. A dirlo è il coordinatore per gli Aiuti umanitari dell'Onu, Jan Egeland, di ritorno da una visita in Sudan, sottolineando come quella stima, che si riferisce al periodo compreso tra marzo e l'estate dello scorso anno, non è di nessun aiuto. ''E' tre volte tanto?, cinque volte? Non lo so, ma è svariate volte il bilancio di 70mila morti''.
 ''Se ci si sposta oltre i campi, le donne vengono regolarmente stuprate - ha aggiunto Egeland nel corso di una conferenza stampa al Palazzo di Vetro - Ho detto agli alti esponenti del governo che la situazione è assolutamente fuori controllo e che non viene in nessun mdo arginata''. L'unica forza che si oppone a queste atrocità è il contingente di peacekeeping dell'Unione africana, definito ''coraggioso'' da Egeland, che si è però chiesto come abbiano fatto ad impiegarci dieci mesi per inviare una forza di appena 2mila soldati in un'area dove sono operativi 10mila operatori umanitari. ''Ci sono molti paesi in Africa che potrebbero inviare più forze e più rapidamente - ha spiegato - Ciò di cui abbiamo bisogno sono altre forze sul campo''.
 Egeland si è infine detto a favore dell'imposizione di sanzioni contro il governo sudanese, come previsto dalla bozza di risoluzione presentata da Washington e al vaglio del Consiglio di sicurezza. Il testo autorizza l'invio nel sud del paese di una missione di peacekeeping dell'Onu, composta da 10mila soldati, l'embargo delle armi e misure restrittive contro chi è sospettato di atrocità e di violazioni dei diritti umani.

Sudan: approvato da Onu invio forza di pace di 10mila unità
Paolo Manzo - 25/03/2005

Il Consiglio di Sicurezza però non ha preso alcuna decisione sul conflitto nella regione occidentale del Darfur 
Il Consiglio di Sicurezza dell'Onu ha approvato una risoluzione che prevede l'invio di una forza di pace di 10.000 uomini in Sudan per contribuire all'applicazione dell'accordo di pace firmato in gennaio tra il governo e le forze dell'opposizione armata del sud del Paese. 

La risoluzione, avanzata dagli Stati Uniti, è stata approvata all'unanimità. Ci vorranno alcuni mesi per mettere insieme la forza di pace, che dovrà comprendere 10.000 militari e un massimo di 715 agenti di polizia. Il Consiglio di Sicurezza però non ha preso alcuna decisione sull'altra grave emergenza che riguarda il Sudan: il conflitto nella regione occidentale del Darfur. Una risoluzione presentata dalla Francia, che prevede l'imposizione di sanzioni a Khartum ma il punto controverso è come e dove processare i responsabili delle atrocità che si stanno commettendo in quella regione. 

La Francia ha proposto di deferire i sospetti criminali di guerra alla Corte Penale Internazionale, organismo cui Washington non aderisce, e cui è contraria. Ma un veto degli Usa potrebbe rappresentare un segnale di impunità per chi si è macchiato di atroci delitti contro la popolazione civile.

Infine non potevano mancare i registi di sempre. L’USAID statunitense, agenzia “umanitaria” creata e finanziata dalla CIA, attiva in tutti i teatri in cui c’è stato l’intervento militare americano: dall’America Latina al Vietnam. Sono anni che intervengono in Sudan e partecipano alle triangolazioni politiche e militari tra i gruppi “ribelli”, i paesi africani confinanti filo USA (Uganda, Eritrea,Ciad) il Dipartimento di Stato USA e Israele.
Darfur: attacco a convoglio umanitario (USAID)
Joshua Massarenti - 23/03/2005

Un'ong americana cade in un'imboscata nel Darfur meridionale. Un'operatrice umanitaria ferita. 
Un convoglio umanitario di una organizzazione non governativa statunitense è caduto in un'imboscata tesa da uomini armati non ancora identificati nel Darfur meridionale, uno dei tre Stati che compongono l'omonima regione occidentale sudanese teatro da oltre due anni di scontri e violenze che hanno causato una grave crisi umanitaria. Lo riferiscono alla MISNA fonti umanitarie in Darfur, precisando che nell'agguato - avvenuto tra le città di Kass e Nyala - è rimasta ferita una cooperante americana dell'organizzazione governativa 'Usaid' raggiunta al volto da una pallottola. 

La notizia, confermata sia dalle Nazioni Unite che dal dipartimento di Stato Usa, riporta l'attenzione sul problema della grave insicurezza in cui versano alcune zone del Darfur. Un aspetto che crea problemi soprattutto alle molte organizzazioni umanitarie che operano nella regione per cercare di portare aiuti alla popolazione, provata da più di due anni di conflitto e di tensioni. Dopo aver condannato l'episodio, l'inviato delle Nazioni Unite, Jan Pronk, ha detto che attacchi come questo continueranno finchè la comunità internazionale non sarà in grado di dispiegare una forza di pace di almeno 8.000 uomini col compito di proteggere la popolazione civile e gli operatori umanitari. 

In un comunicato diffuso oggi, anche il ministero degli Esteri sudanese ha «condannato l'attacco», promettendo un'indagine sull'incidente. Dal dicembre scorso, almeno sei operatori umanitari stranieri e sudanesi sono stati uccisi durante attacchi o agguati ai convogli umanitari. Soltanto la scorsa settimana, l'avanguardia della Missione delle Nazioni Unite in Sudan (Unamis) aveva diffuso un rapporto in cui esprimeva le proprie preoccupazione per l'aumento degli attacchi (spesso a scopo di rapina o per sottrarre il contenuto del carico) contro i mezzi delle organizzazioni umanitarie.

NOTA . L’USAID è da tempo che è presente in Sudan.. Nel 1992 alcuni “operatori” della USAID furono uccisi nella regione meridionale dello Juba dove imperversava il conflitto tra il governo e il SPLA di John Garang. Dall’autunno del 1992 gli USA hanno cominciato ad attaccare il governo sudanese allora in mano a militari ed islamici (al Bashir). Il SPLA riceveva aiuti militari dall’Uganda che era entrato nella sfera statunitense. L’Uganda fungeva da retrovia.
Ma i paesi africani capiscono il trucco e gli obiettivi del pressing umanitario e si oppongono all’operazione interventista in Darfur.
Darfur , per gli Usa è genocidio. Unione Africana: "No alle ingerenze"
Carla Amato (Osservatorio della Legalità) 

Il Sudan ha rifiutato ieri di accettare una dichiarazione degli Stati Uniti che definiva "genocidio" gli accadimenti violenti nel Darfur, ma subito dopo il presidente USA George W. Bush ha girato il coltello nella piaga dicendo di essere inorridito dalle violenze nella regione. 

"Si tratta di un'altra specie di pressione portata contro il governo del Sudan dagli Stati Uniti e dai governi occidentali, il genere di pressione politica generale che mostra come gli Stati Uniti non siano amici del Sudan," aveva detto Ahmad Hassan Al-Zubair, il ministro delle finanze del Sudan; "dimostreremo che è vero che il conflitto nel Sudan è un problema tribale interno e sarà opportuno che sia il governo nazionale a risolvere questo problema." 

In precedenza il governo del Sudan aveva protestato sia con gli Stati Africani, sia con la Lega Araba che gli USA cercavano una scusa per inviare truppe di invasione e rovesciare il governo di Khartoum. Tuttavia, un portavoce per il movimento dei ribelli per la liberazione del Sudan (SLM), Abd Al-Hafiz Mustafa Musa, ha commentato l'ultima azione degli Stati Uniti come "sviluppo benvenuto." 

Il segretario di Stato USA Colin Powell aveva detto, in un'udienza in Senato, che le indagini fatte dagli Stati Uniti e da altre fonti "hanno concluso che è stato commesso genocidio in Darfur e che il governo del Sudan e le brigate Janjaweed ne hanno la responsabilità," ma capi dell'Unione Africana fanno notare che, durante la visita di Powell in Sudan, egli aveva sottolineato che non si trattava di genocidio: "se oggi sta affermando che era genocidio, vorremmo essere messi a parte di tali informazioni." 

I presidenti del Sudan e del vicino Chad, che ha ricevuto 200.000 rifugiati fuggiti dal Darfur, i quali hanno partecipato ad un incontro fra Stati sul problema della disoccupazione, a margine all'incontro hanno espresso una convergenza su una soluzione pacifica e diplomatica della situazione, sottolineando che "una soluzione militare non risolverà i problemi in Darfur e sarebbe una catastrofe assoluta", aggiungendo che il governo del Sudan ha accettato il rinforzo dell'attuale missione militare dell'Unione Africana in Darfur. 

L'Unione Africana è stata quindi molto chiara sul fatto di considerare come ingerenza un eventuale intervento di una forza non Africana in Sudan, mentre gli Stati Uniti stanno preparando una nuova risoluzione delle Nazioni Unite riguardante la crisi nella travagliata regione del Darfur, per ottenere sanzioni internazionali contro il governo di Khartoum, e lo stesso Bush è intervenuto invocando l'intervento dell'ONU. 

I morti nella regione sono forse 50.000, mentre 200.000 sono i rifugiati in Ciad e 1.200.000 persone sono a rischio di vita per la persecuzione, le malattie e la fame. Anche la FAO ha lamentato di recente le condizioni proibitive in cui sono costrette ad operare le varie missioni umanitarie a causa di violenze che continuano a verificarsi nonostante il cessate il fuoco dichiarato.

Anche all’ONU qualcuno comincia ad avere dubbi sulla trasparenza e i veri obiettivi dell’Operazione Darfur. Russia, Cina e Algeria si astengono sulla Risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU
Mosca contraria alle sanzioni Onu sul Darfur
Joshua Massarenti - 30/03/2005

Il governo russo giudica "contro producenti" le sanzioni votate ieri dal Consiglio di sicurezza contro i responsabili delle atrocità in Darfur 
Mosca ha definito oggi "controproducenti" le sanzioni votate ieri dal Consiglio di sicurezza dell'Onu contro i gruppi ritenuti responsabili delle atrocità pepetrate in Darfur. Lo riferisce l'Afp. L'Onu ha inoltre imposto un embargo sulla vendita di armi al governo sudanese. "Giudichiamo controproducente la decisione di imporre al governo sudanese delle restrizioni severe che riducono obbiettivamente la sua capacità di garantire la sicurezza ai civili del Darfur, e di mantenere l'ordine nella zona di conflitto". Lo ha sottolineato il ministro russo degli Affari esteri in un comunicato in cui esprime seri "dubbi riguardo un monitoring efficace sull'applicazione delle misure previste dalle sanzioni contro i gruppi non governativi in Darfur". 
La risoluzione, proposta inizialmente dagli Stati Uniti, impone inoltre il congelamento dei beni e il divieto di spostamenti per gli individui ritenuti colpevoli dei crimini commessi in Darfur. Oltre alla Russia, la Cina e l'Algeria si erano astenuti di votare la risoluzione. 

La Cina ha accettato di inviare un contigente a sostegno della missione di peacekeeping delle Nazioni Unite in Sudan. Lo ha reso noto l'agenzia China New citata dall'Afp. Secondo l'agenzia di stampa cinese, su richeista dell'Onu, Pechino dispiegherà del personale medico, ingegneri, osservatori militari e poliziotti. 

Senza rivelare cifre, China New si limita a citare il ministro cinese degli Affari esteri secondo il quale la Cina ha da sempre sostenuto le missioni di pace dell'Onu. Prova ne é, secondo il ministro, la decisione di consolidare gli sforzi della Comunità internazionale per il ritorno alla pace in Sudan. In realtà, per via degli interessi geostrategici (petrolio su tutto) che nutre in Sudan, la Cina si è da sempre opposta alle sanzioni dell'Onu contro il regime sudanese del presidente Omar el Beshir. 

Il 24 marzo scorso, il Consiglio di sicurezza dell'Onu aveva deciso l'invio di una missione composta da oltre 10mila soldati per sostenere l'applicazione dell'accordo di pace siglato il 9 gennaio 2005 tra il regime centrale di Khartum e i ribelli sud sudanesi dello Splm/a (Esercito/Movimento di liberazione del Sudan). La forza di pace, battezzata Unmis (Missione delle Nazioni Unite in Sudan), ha un mandato inziale di sei mesi. 

Qua e là lo tsunami mediatico sul Darfur comincia a perdere colpi. Qualcuno comincia a mettere in campo la controinformazione e a segnalare la vera posta in gioco. Il petrolio ma anche – e forse soprattutto – l’acqua del Nilo. In Sudan potrebbe essere sperimentata e combattuta la prima “guerra dell’acqua”
Darfur: le potenze occidentali orchestrano la disintegrazione del Sudan
Uwe Friesecke
Alla fine di luglio la crisi sudanese è entrata in una fase acuta con l'approvazione da parte del Consiglio di Sicurezza dell'ONU della risoluzione stilata dagli Stati Uniti.
La situazione umanitaria per circa un milione di persone è catastrofica. 200 mila persone hanno abbandonato la regione del Darfur, dove infuriano gli scontri tra fazioni rivali per cercare rifugio nel vicino Chad o nei campi profughi in prossimità dei maggiori città del Darfur. Una mobilitazione della comunità internazionale è indispensabile per soccorrere i rifugiati attraverso le strutture delle Nazioni Unite. Cercare invece di sfruttare questa crisi per ricattare in maniera ancora più forte il governo di Karthoum, come fanno quegli ambienti che in occidente hanno caldeggiato la risoluzione e cercano di imporre le sanzioni o addirittura un intervento armato, significa scherzare con il fuoco: si rischia di mettere in moto un processo di disintegrazione del Sudan simile a quello che 15 anni fa ha distrutto la Somalia. Le conseguenze per l'intera regione, compresi i paesi vicini al Sudan, sono imprevedibili.

La crisi nel Darfur
La crisi in questa regione sudanese che copre un territorio vasto quanto quello della Francia trae origine, in primo luogo, dal deterioramento decennale della situazione economica di una popolazione sempre più numerosa. Una serie di siccità che colpirono la regione negli anni Ottanta costrinsero i nomadi del Nord a trasferisi più a Sud in cerca di pascoli per il bestiame. Così, le tensioni tradizionali tra le popolazioni nomadi e quelle stanziali, o tra pastori e contadini, si acuirono in maniera pericolosa. L'autorità centrale dello stato stenta a far sentire la propria autorità in questa regione dove usanze e consuetudini hanno un peso decisamente maggiore delle leggi decretate dal governo.

Un secondo fattore di destabilizzazione è costituito dai giochi di potere di fazioni diverse del vicino Ciad e delle élite sudanesi a Khartoum che cercano il loro tornaconto nella regione. Ad esempio, nel 1990, Idriss Déby diventò presidente del Ciad con un golpe organizzato proprio dal Darfur, dove contava sul sostegno della popolazione Zaghawa, che è distribuita nel Ciad e nel Darfur. Come reazione all'usurpazione del potere in Ciad da parte dei Zaghawa, altre popolazioni fuggirono dal Ciad per rifugiarsi nel Darfur, dove si costituirono delle milizie per combattere la maggioranza Zaghawa. Questa è una delle origini delle milizie Janiawid. Ma tutte queste popolazioni sono di religione musulmana e la loro differenza nasce dalla cultura e dalla tradizione e non tanto dalla religione o dalle razze. 
Ciò che viene comunemente asserito -- che questo conflitto nel Darfur vede gli arabi del Nord (nomadi e miliziani Janjawid) schierati contro gli africani più meridionali (contadini e ribelli anti-governativi) -- non ha alcun senso appena si considera che i principali leader dei due gruppi ribelli, il Movimento/Esercito di liberazione sudanese (SLA) ed il Movimento per la giustizia e l'uguaglianza (JEM) sono seguaci di Hassan al-Turabi. Il fondatore e presidente del JEM, Khalil Ibrahim, è un ex ministro che si schierò con al Turabi quando questi giunse alla rottura con il presidente sudanese Al-Bashir nel 2002.

L'attuale crisi nel Darfur è il risultato di un intervento attivo da parte delli ribelli dello SPLA (Movimento/esercito di liberazione popolare sudanese) -- e il suo leader John Garang -- che nel corso del conflitto che da decenni si protrae nel Sud del Sudan ha lavorato per gli interessi geopolitici anglo-americani.
 Secondo un rapporto dell'International Crisis Group (ICG) di Bruxelles, nel marzo 2002 lo SPLA ha addestrato 1500 darfuriani nei pressi di Raja nell'occidente del Bahr el-Ghazal, nel Sudovest del paese. Queste forze costituirono il nucleo principale dei giovani militari che assalirono le istallazioni del governo nel febbraio 2003. La prima dichiarazione politica dello SLA, rilasciata il 13 marzo 2003, fu redatta da attivisti nel Darfur esiliati e da leader dello SPLA. Il presidente dello SLA, Abdel Wahid, ha ufficialmente incontrato John Garang ad Asmara, in Eritrea, nell'aprile 2004.

Sebbene Garang neghi di aver armato lo SLA, secondo i rapporti dell'ICG lo SPLA fa arrivare i rifornimenti allo SLA e al JEM non solo attraverso il Ciad ma attraverso l'Uganda e il Kenya. Lo SLA gode anche del sostegno dell'Eritrea.

Questo significa che la crisi nel Darfur non si può ritenere un sollevamento spontaneo di una parte della popolazione contro le ingiustizie del governo, o degli africani contro gli arabi, come fanno solitamente i mezzi d'informazione: l'operazione militare dei ribelli dello SLA nel febbraio 2003 era già stata pianificata un anno prima ed è parte di una strategia più ampia messa a punto dai sostenitori anglo-americani di John Garang e dello SPLA. Questo comprende anche la minaccia di secessione del Darfur dal Sudan che lo SPLA sbandiera ormai da venti anni. Questo è sottolineato dal fatto che i ribelli dello SLA avevano posto come condizione ai negoziati con il governo che le truppe governative sloggiassero dal Darfur e hanno abbandonato il luogo dell'incontro che era stato convenuto ad Addis Abeba quando il governo ha respinto tale richiesta.

La tenaglia geopolitica contro Khartoum
Né John Garang e il suo SPLA, né l'Eritrea, né l'Uganda disponevano della capacità di fomentare la ribellione del Darfur contro Khartoum senza l'attivo sostegno delle potenze anglo-americane. Dal 2001 l'amministrazione Bush cerca di dettare al Sudan i termini della pace per il conflitto decennale che ribolle nel sud del paese. La diplomazia americana e britannica ha attirato il governo sudanese del presidente al-Bashir nei negoziati di pace in Kenya, tenuti sotto gli auspici dell'Agenzia intergovernativa per lo sviluppo (IGAD). Ai rappresentanti di Bashir ai negoziati è stata estratta una concessione dopo l'altra. Il bastone era rappresentato dalla possibilità che Garang lanciasse una nuova offensiva militare nel Sud, con il pieno sostegno degli Stati Uniti, dell'Inghilterra e dell'Uganda di Museveni e forte dei rifornimenti da essi ottenuti.

Nonostante ciò, a Khartoum vi fu molta resistenza alle scelte di Bashir. Alla metà del 2003 il presidente sostituì il capo della delegazione dei negoziatori in Kenya, Ghazi Salahedin Atabani, con il vice presidente Ali Sman Taha. La ribellione del Darfur del febbraio 2003 minacciava Khartoum con una guerra su due fronti, e, se si aggiungono i collegamenti dell'Eritrea e dello SLA al Beja Congress -- gruppo di ribelli nel Sudan orientale -- persino su tre fronti. A questo si aggiunse l'eloquente lezione dell'invasione dell'Iraq, tanto che il governo di Bashir non ritenne di avere alternative e finì per accettare quasi ogni richiesta per la pacificazione del Sud.

Gli accordi negoziati tra il governo di Bashir e lo SPLA di Garang, di cui si prevedeva al più presto una firma a Washington, alla presenza di Bush, avrebbe portato John Garang a ricoprire la carica di vice presidente a Khartoum e gli avrebbe conferito poteri politici in tutto il paese, poteri molto più vasti di ciò che il governo di Khartoum avrebbe ottenuto sul Sud del paese.

John Garang appartiene a quelo gruppo di leader guerriglieri che negli ultimi 18 anni sono stati portati al potere e rappresentano una nuova leadership africana. I più importanti sono i presidenti Museveni dell'Uganta, Kagame del Ruanda e Afewerki dell'Eritrea. Questi personaggi hanno voltato le spalle al marxismo radicale della loro gioventù diventando i fautori più fanatici dell'ideologia liberista del FMI e della Banca Mondiale. Si tratta insomma di marionette approntate dalle potenze anglo-americane per i propri maneggi geopolitici in Africa.

Il Sudan doveva essere messo in ginocchio per due motivi: primo, il petrolio, secondo l'acqua del Nilo. Fino ad ora infatti alle imprese americane non è stato concesso di partecipare allo sfruttamento dei ricchi giacimenti petroliferi sudanesi che secondo le stime dovrebbero contenere almeno 2 miliardi di barili di petrolio. L'estrazione fino ad oggi è stata affidata alla China National Petroleum Corporation, alla Petrona della Malaysia, alla Talisman Energy canadese, alla Gulf Petroleum del Quatar, alla Ludin Oil svedese ed alla Total Fina Elf francese. Il 25 luglio è stato firmato un nuovo pacchetto di investimenti, pari a 1,7 miliardi di dollari, per l'esplorazione di nuovi giacimenti petroliferi nel sud e per la costruzione di un nuovo oleodotto fino al Mar Rosso. In questo accordo figurano per la prima volta imprese inglesi e russe. Dopo il trattato di pace del Kenya tali accordi di estrazione petrofera saranno aperti anche ad imprese statunitensi.

Da un punto di vista strategico però la questione ancora più importante è quella delle risorse idriche. A Khartoun il Nilo Azzurro e il Nilo Bianco confluiscono in un fiume unico che prosegue verso l'Egitto, di cui è l'arteria centrale. Da qualche mese le sollecitazioni anglo-americane hanno spinto l'Etiopia, il Kenya, l'Uganda e la Tanzania a rimettere in discussione il vecchio trattato per il Nilo che hanno con l'Egitto. Se Garang avrà voce in capitolo, il Sudan finirebbe per schierarsi con questo gruppo che, forte delle promesse anglo-americane, farebbe la voce grossa all'Egitto tenendolo sotto ricatto.
Nel gennaio 2001 il governo sudanese fu messo sull'avviso: l'amministrazione Bush non l'avrebbe trattato meglio dell'ex amministrazione Clinton. Lyndon LaRouche tenne il discorso principale ad un seminario che la rivista EIR aveva organizzato a Khartoum insieme all'Istituto di Studi Strategici sudanese sotto il titolo: "Pace attraverso lo sviluppo lungo il fiume Nilo". Lo statista americano avvertì il pubblico sudanese in merito alle intenzioni della nuova amministrazione Bush. Ma alcuni dei partecipanti sudanesi erano ancora così adirati nei confronti della politica di Bill Clinton verso il Sudan da sostenere che valesse comunque la pena di cercare di lavorare con la nuova squadra di Bush. Purtroppo i moniti di LaRouche sul conto di Bush sono stati tragicamente confermati dagli avvenimenti recenti nel Darfur.

Questa crisi è una nuova conferma sulla natura della politica cinicamente seguita nell'Africa occidentale. Prima, per decenni le istituzioni finanziarie globali, guidate da FMI e Banca Mondiale, hanno bloccato lo sviluppo del Sudan, del Ciad e di altri paesi della regione. Da qui nacquero inevitabilmente dissidi e attriti. Questi conflitti vennero alimentati con flussi di armi ben mirati che nessuno cercò di ostacolare. Le potenze occidentali, attraverso i mezzi d'informazione, dicono che i conflitti sono di natura etnica o religiosa e li manipolano nel contesto dei loro schemi geopolitici. Se questi conflitti sfuggono dal controllo la crisi umanitaria sarà sfruttata come il pretesto per dichiarare questi paesi "stati falliti" su cui "occorre" esercitare pressioni affinché avvenga un "cambiamento di regime". Secondo questo copione, l'occidente, e soprattutto la potenza anglo-americana (che la Francia si guarda dallo sfidare) ha le responsabilità principali per le guerre che dilaniano l'Africa negli ultimi 15 anni: Uganda, Ruanda, Burundi, Congo, Africa Occidentale e Sudan meridionale.
La crisi che precipita nel Darfur è solo l'ultimo episodio di questa tragedia. Certe forze a Khartoum forse contano di sfruttare questa situazione per trarne qualche vantaggio, ma resta il fatto che non è stato il governo di Bashir a iniziare il conflitto. Piuttosto, ha cercato di applicare il trattato che è stato firmato dal ministro degli Esteri Ismail e dal Segretario generale dell'ONU Kofi Annan il 3 luglio 2004, per disarmare la milizia Janjawid e per migliorare l'accesso ai campi dei rifugiati per gli aiuti umanitari. Il governo stesso ha chiesto aiuto all'Unione Africana.

L'accusa di genocidio non dev'essere rivolta al governo sudanese, ma dev'essere mossa contro coloro che in occidente gestiscono le manipolazioni geopolitiche come quella del Ruanda, di 14 anni fa, e poi del Congo.

[Executive Intelligence Review, N. 31, 6 agosto 2004] 
Gli affari dei trafficanti di armi israeliani (anche in Sudan)
[Il mensile dei missionari comboniani ‘Nigrizia’ affronta questo mese un problema di cui si parla molto poco. Ecco il testo integrale dell’articolo di Luca Airoldi]
Amos Golan è un "falco" israeliano. È stato vice-comandante della Duvdevan ("ciliegia"), un’unità speciale antiterrorismo dell’esercito di Tel Aviv, i cui membri agiscono, in incognito, per arrestare o uccidere gli appartenenti alle organizzazioni terroristiche palestinesi. Oggi è conosciuto per aver fondato e presieduto una ditta israelo-statunitense, la Corner Shot Technology, che progetta e costruisce armi.
 Nel dicembre 2004, Golan è salito alla ribalta delle cronache per una vicenda legata a un presunto traffico di armi. Tutto ha inizio quando le autorità giordane arrestano due (secondo alcune fonti, tre) cittadini israeliani, con l’accusa di avere venduto armi e munizioni a gruppi ribelli del Darfur. Fonti giordane affermano che a capo del gruppo, cui appartengono gli arrestati, vi sarebbero Golan e un altro trafficante israeliano, Shimon Naor, ma non viene spiccato alcun mandato di cattura nei confronti dei due. Le persone detenute in Giordania, comunque, confessano di essere in contatto con importanti personalità israeliane, tra cui il figlio di Danny Yatom, ex capo del Mossad. Avrebbero aggiunto, poi, che un gruppo di ribelli del Darfur si sarebbe addestrato in Israele. La faccenda viene presto dimenticata dai media, anche perché le autorità israeliane e giordane si rifiutano perfino di confermare i pochi dettagli emersi. Del resto, i servizi di intelligence di Tel Aviv e Amman hanno avviato da anni uno stretto rapporto, e i panni sporchi preferiscono lavarseli in casa. C’è, però, un aspetto singolare nell’intera vicenda: la notizia sul presunto traffico di armi da Israele verso il Darfur è apparsa proprio quando nella regione sudanese stavano giungendo aiuti umanitari israeliani per i profughi. Qualcuno ha così ipotizzato che quelle "voci" sarebbero state fatte circolare per inquinare e disinformare, gettando una luce sinistra sull’azione umanitaria.
 L’episodio accaduto in Giordania, comunque, ha tolto il velo di mistero che copre, normalmente, le attività di alcuni trafficanti di armi in Africa. Golan, per esempio, oltre alla Corner Shot Technology, presiede la Silver Shadow Advanced Security System, una compagnia che offre addestramento alle forze di sicurezza di tutto il mondo, ed è descritto, dal quotidiano Ha’aretz, come "molto attivo nel vendere armi in Africa", specie in Uganda. In questo paese, Golan e la Silver Shadow – che è legata al fratello del presidente Museveni, Salim Saleh – hanno importato armi provenienti dall’Europa orientale: dai carri armati T55 ai caccia Mig21. Una parte di questi armamenti era, però, in cattive condizioni e, dunque, inutilizzabile.
 Ma i Mig21 sono stati rimessi in sesto e aggiornati in Israele. Un’ironia della storia, se si pensa che gli israeliani avevano distrutto al suolo proprio i Mig di Idi Amin nel raid di Entebbe del luglio 1976. Alcune fonti di intelligence hanno confermato a Nigrizia che una quindicina di esperti di sicurezza israeliani stanno attualmente operando in Uganda. Fanno da supervisori a un corso di sei mesi frequentato da un centinaio di agenti dei servizi segreti ugandesi. L’addestramento è cominciato il 13 febbraio al campo militare di Kaweweta, nel centro del paese. Questi esperti sono stati assunti da Golan, attraverso la Silver Shadow.Non è la prima volta che l’Uganda si serve dei servizi del "falco" israeliano. Già lo scorso anno, elementi della Silver Shadow addestrarono, per tre mesi, agenti delle squadre speciali di polizia e dei servizi interni di sicurezza. Golan continua a vantare ottimi collegamenti con l’establishment di Tel Aviv, al punto che l’attuale capo del Mossad, Meir Dagan, ha lavorato per la sua società. Shimon Naor, l’altro "uomo d’affari" coinvolto nel traffico d’armi verso il Darfur, è un ex ufficiale, di origine rumena, della marina israeliana, diventato mediatore internazionale di armi, con tanto di autorizzazione del ministero della difesa israeliano. Nel 1999, le autorità rumene lo arrestarono: l’accusa era di aver venduto armi non autorizzate a Nigeria, Eritrea e all’Unita angolana, violando l’embargo delle Nazioni Unite. Naor ottenne la libertà su cauzione, riuscendo, poi, a riparare in Israele. In Romania fu condannato a 7 anni di carcere. Tecnicamente, quindi, è un ricercato internazionale, anche se continua, come niente fosse, i suoi commerci di armi, destando lo stupore della stessa stampa israeliana. Questa vicenda è interessante per vari motivi. Primo: il ministero della difesa israeliano si è rifiutato di collaborare con l’Onu nel fornire documentazione sulle società controllate da Naor. Secondo: per i suoi traffici, Naor si serviva di falsi end-user certificates rilasciati dal Togo. Terzo: il vecchio presidente togolese, Gnassingbé Eyadéma, buon amico del capo dell’Unita, Jonas Savimbi, è morto sull’aereo che lo stava portando non a Parigi, come si è detto in un primo momento, ma in Israele, nel tentativo di curare la sua grave malattia. Fonti di Nigrizia confermano che trafficanti israeliani sono presenti in Togo e che Eyadéma preferiva curarsi nella terra di David.
 Da quanto detto s’intuisce come gli affari dei trafficanti di armi siano, almeno in parte, inseriti in un disegno strategico, volto a fare dell’Africa un retrovia del conflitto mediorientale. Il rapporto tra Uganda e Israele, ad esempio, risale agli anni ’60. Gli attuali piloti ugandesi di aerei ed elicotteri da combattimento sono stati addestrati in Israele, mentre, alla fine degli anni ’90, 120 istruttori israeliani hanno addestrato l’unità di protezione presidenziale di Museveni nell’uso dell’artiglieria e dei mezzi corazzati. In effetti, Etiopia, Eritrea, Uganda e Kenya sono i principali paesi oggetto dell’attenzione di Israele in Africa orientale. A questa lista, di recente, si sono aggiunti Gibuti e, probabilmente, Somaliland. Se si pensa che questi paesi, tra l’altro, controllano direttamente o indirettamente le sorgenti del Nilo e la riva africana del Mar Rosso, si capisce il loro valore strategico agli occhi di Israele. Infine, non è un mistero che, in un passato anche recente, i servizi israeliani hanno appoggiato i ribelli sudanesi dell’Esercito di liberazione del popolo sudanese (Spla).
L’invio di un contingente militare italiano in Sudan è una scelta gravissima di complicità nell’industria della guerra umanitaria. Tra l’altro sono poco chiare le regole d’ingaggio. Il contingente dell’ONU viene infatti inviato nel sud del paese per “assicurare il rispetto degli accordi di Nairobi” tra il governo sudanese e le forze ribelli di Jhon Garang. Ma stando già sul terreno, se decidesse di intervenire militarmente nel Darfur, chi si opporrebbe al cambiamento di obiettivi? A giudicare dalle dichiarazioni di Rutelli nessuno. Ma anche il silenzio o la disattenzione del movimento per la pace è preoccupante. E’ urgente rompere il silenzio e inceppare l’escalation dell’industria della guerra umanitaria.

COME SI VEDE IL QUADRO DI NASSIRIYA ASSUME UNA CORNICE CATASTROFICA E SEMBRA CHE NEL TUTTO CI STAVANO BENE GLI ITALIANI – L’AMICO DI BUSH... BERLUSCONI NON AVREBBE MAI DETTO NULLA CONTRO O MEGLIO NON ABBIAMO MAI SENTITO NULLA. E C’E’ DA PIANGERE QUANDO DOPO TUTTO QUESTO SI VIENE A SAPERE CHE ANCORA META’ DEGLI ITALIANI SONO PRONTI A RIVOTARLO.

SEMPRE AL GIORNALISTA DELLA RAI DUILIO GIAN MARIA E QUESTA VOLTA NELLA BASE ITALIANA – GLI DIRA’ UN MILITARE :
noi adesso controlliamo quelli che sono essenzialmente gli oleodotti. Sappiamo che questa e’ un’aerea ricca di petrolio poco sfruttata in questo momento. Poi c’e’ nel caso specifico della nostra task force, la raffineria, non so se lei entrando nella base l’ha vista.
POI C’E’ ANCHE UN FILMATO GIRATO NEL GIUGNO DEL 2004 DOVE UN NOSTRO SOLDATO ALL’INTERNO DELLA RAFFINERIA GUIDA LA VISITA... COME NEI MIGLIORI MUSEI ITALIANI.

21 Febbraio 2003, Dossier del Ministero delle attività produttive (6 mesi prima della guerra) scritto da Giuseppe Cassano: “Esiste un’elevata possibilità che Saddam venga rovesciato da un’azione militare guidata dagli USA“
Il dossier spiega anche che Saddam aveva preso accordi per lo spartimento dei giacimenti di petrolio in Iraq tra Russia, Francia e Cina per evitare che le tre nazioni votassero a favore di un intervento militare contro l’Iraq (in pratica una sorta di assicurazione) ma si legge che gli USA avrebbero garantito a queste tre nazioni gli stessi accordi anche nel dopo Saddam. Cassano scrive “Forse anche l’Italia potrebbe giocare la stessa carta per le iniziative dell’Eni a proposito dei giacimenti di Halfaya e Nassiriya.” tutto questo 6 mesi prima della guerra.

QUESTO ACCORDO IN QUALCHE MODO GLI STATI UNITI DOVEVANO FARLO SALTARE E PER COMINCIARE AVRANNO BEN PENSATO AD UN ATTENTATO... DICIAMO CHE NE HANNO PENSATI TANTI A COMINCIARE DALL’11 SETTEMBRE PER LE DUE TORRI. POI CON AL ZARQAWI HANNO PROVATO A FAR SALTARE QUELLO DELL’ENI.

ED ECCOLO IL DOSSIER INVIATO DA GIUSEPPE CASSANO AL MINISTERO DELLE ATTIVITA’ PRODUTTIVE ... RICORDIAMO SEI MESI PRIMA CHE COMINCIASSE IL TUTTO :

 Giuseppe Cassano, docente di statistica economica all'università di Teramo. Un dossier nel quale si conferma che non si doveva lasciare scappare l'occasione e in caso di guerra di realizzare la nostra postazione a Nassiriya, "se non vogliamo perdere - scriveva Cassano - un affare di 300 miliardi di dollari".
Non è un documento segreto (anche se, ovviamente, ne era stato fatto un uso interno) e vi si dimostra la "convenienza" per l'Italia di partecipare alle operazioni in Iraq 
PREMESSA :

QUESTO E’ QUANTO SCRIVE IL DOCENTE – SOTTOLINEO in blu QUELLO CHE E’ PIU’ SCONVOLGENTE – SEMPLICEMENTE PERCHE’ QUESTE SOTTOLINEATURE ERANO RIPORTATE NELLE FOTOCOPIE DEL DOSSIER E NON SONO AFFATTO CASUALI.

Esiste una elevata possibilita’ che entro la meta’ dell’anno venga rovesciato da un’azione militare guidata dagli USA il regime di Saddam Hussein per riportare la democrazia nel paese e quindi un’apertura della comunita’ internazionale verso l’Iraq. E’ probabile che l’abolizione delle sanzioni e la fine dell’ embargo vengano seguite dal varo, da parte dei paesi del Golfo e dei paesi occidentali, di un grande programma di ricostruzione e ammodernamento dell’Iraq, sia per alleviare i disagi della popolazione, stremata da 20 anni di sofferenze e difficolta’ economiche, sia per permettere al paese di ottenere, tramite l’esportazione di greggio in quantita’ finalmente adeguate, con mezzi finanziari per procedere autonomamente al definitivo risanamento dell’economia.

E’ anche probabile che l’OPEC al fine di stabilizzare il risanamento dell’aerea, accetti di far recuperare all’Iraq, in termini di produzione di greggio, parte delle grandi quantita’ non prodotte negli anni della sanzione ( nel 1990 anno dell’invasione irachena del Kuwait, la quota OPEC del paese era di 3,14 milioni di barili /g , quantita’ di cui l’Iraq e’ rimasto lontanissimo fin da quell’anno )

E’ infine probabile che il problema del gigantesco debito estero dell’Iraq, venga valutato con benevolenza e si concordi una lunga moratoria; anche per le riparazioni per danni di guerra richieste da parte del Kuwait. E’ possibile che siano cancellate o sensibilmente ridotte. Le richieste iraniane di riparazione dei danni di guerra, rimaranno in essere ma senza alcuna possibilita’ di venire accolte.

QUINDI ANCORA PRIMA DELLA GUERRA ERA STATO TUTTO STABILITO – PROGRAMMATO E NON SOLO ... QUASI PROGETTATO – COMPRESO L’ODIO NEI CONFRONTI DELL’IRAN.
QUESTE DOMANDE GLI SONO STATE POSTE DAL GOVERNO BERLUSCONI ED EGLI DAVA UNA RISPOSTA.

E’ possibile allora che l’Iraq, dopo un eventuale conflitto, torni in termini economici ai livelli che aveva raggiunto in passato e che, potenzialmente, le sue riserve petrolifere potrebbero ancora permettergli ?

Se la precedente domanda ottenesse una risposta positiva, quali sono i dati quantitativi in grado di indicare il potenziale del paese ?

Per fornire una risposta adeguata e’ opportuno muoversi lungo piu’ direttrici :

analizzare i dati relativi ad un periodo precedente da considerare – normale – cioe’ non condizionato, se non marginalmente , dalle guerre e dall’embargo che hanno inciso profondamente sulla situazione economica attuale. Occorre quindi tornare lontani, prima della guerra con l’Iraq o almeno ai primi anni di quel conflitto. L’Iraq attacco’ l’Iran alla fine del 1980.  Sarebbe perciò opportuno il ruolo che, economicamente, il paese occupava nel mondo nel periodo 1980 – 1982;

valutare alla luce dei dati piu’ recenti ( 200 – 2002 ) il ritardo che il paese ha accumulato a seguito degli eventi bellici ( guerra con l’Iran e guerra del Golfo ) e delle loro conseguenze ( sanzioni embargo riparazioni per danni di guerra )

sulla base delle risorse potenzialmente utilizzabili del paese stimare se, ed in quanto tempo, si possa colmare il grosso gap ora esistente, tenendo in conto che il possibile recupero sarebbe fortemente condizionato da vari fattori politici, quali ad esempio, la disponibilita’ della comunita’ internazionale a favorire un rapido processo di stabilizzazione attraverso un programma di aiuto e assistenza e ricostruzione e ammodernamento del paese ;
l’accettazione da parte dell’OPEC di un forte incremento della quota irachena , a fine appunto di permettere il finanziamento della ricostruzione del paese ; il consolidamento e il rinvio del rimborso del grande debito estero iracheno ( una parte importante e’ relativa alle riparazioni dei danni di guerra )

CHE FINEZZA – GLI FACCIAMO LA GUERRA GLI RUBIAMO IL PETROLIO – E LORO DEVONO GARANTIRE CHE DOPO AVERGLI ELIMINATO IL DEBITO CHE HANNO NEI CONFRONTI DEGLI ALTRI PAESI UTILIZZERANNO UNA PARTE DI QUELLA GRAZIA RICEVUTA PER PAGARE LA RICOSTRUZIONE DEL PAESE CHE GLI ABBIAMO BOMBARDATO... QUESTO VUOL DIRE ... ESPORTARE DEMOCRAZIA SOPRATTUTTO SE ALLA RICOSTRUZIONE DELL’IRAQ CI PENSANO GLI OCCIDENTALI.
L’ECONOMIA IRACHENA ALL’INIZIO DELLA GUERRA CON L’IRAN – 1980 – 1988.

L’IRAQ invase L’IRAN all’inizio del settembre 1980. iniziava cosi’ un lungo conflitto conclusosi con il – cessate il fuoco – solo nel 1988. l’IRAQ entro’ in una forte crisi economica a partire dal 1983 che minaccio’ la stessa esistenza del regime e la stabilita’ del partito guida, specie verso la fine dell’anno, quando molti dei piu’ vicini collaboratori del presidente furono allontanati dal potere a seguito di un tentativo di colpo di stato.

Negli ultimi anni il paese aveva utilizzato le risorse petrolifere con sufficiente intelligenza e capacita’ sviluppando le infrastrutture i servizi sociali ( istruzione e sanita’ ) industria e agricoltura e raggiungendo tassi di crescita davvero notevole.

QUINDI NON ERA LA COSI’ DETTA IRAQ BARBONA E POVERA CHE HANNO DIPINTO I PORTATORI DELLA DEMOCRAZIA – A ALLORA PONIAMOCI L’ALTRA DOMANDA... DOVE  E’ LA DITTATURA ?

ISTRUZIONE E SANITA’

Su una popolazione di 13 milioni di abitanti nel 1978, ben 170.000 erano gli iscritti alle universita’ e agli istituti di studi avanzati,  12 erano le universita’ quasi tutte istituite nei precedenti 10 anni, 2,6 milioni i ragazzi iscritti alle scuole medie e superiori. Anche la situazione sanitaria era fortemente migliorata ; nel 1980 i medici operanti nel paese erano oltre 7500 , con una piu’ che accettabile proporzione di un medico ogni 1.800 abitanti. Il quadro che emerge in tali dati e’ quello di un paese in fase di importante sviluppo sociale ed economico.

LA CRESCITA’ DEL PAESE
Nei 10 anni precedenti la guerra con l’IRAN i tassi di crescita erano davvero notevoli. L’industria principalmente quella petrolifera, ma non solo essa aveva visto un tasso medio anno di crescita del 13,6 per cento, quella manifatturiera del 14,4 ed anche il settore dei servizi sui 10 anni aveva raggiunto un tasso medio superiore al 10 per cento.

In un paese che era un gigantesco cantiere, l’agricoltura non veniva considerata come priorita’ pur divenendo comunque piu’ moderna e migliorando i termini di produttivita’ ; il tasso di crescita fu in ogni caso in quei 10 anni pari quasi al 2 per cento ( la minore attenzione per l’agricoltura rispetto agli altri settori, insieme con il crescente benessere della popolazione avevano trasformato il paese in importatore netto di prodotti alimentari nel 1983 )
L’IRAQ QUINDI ECONOMICAMENTE ERA IN UNA FASE DI INVIDIABILE SVILUPPO ED ANCHE IN PIENA GUERRA PROCEDEVA VERSO LA CRESCITA – BISOGNEREBBE RICORDARLO AL MINISTRO TREMONTI QUANDO AFFERMA CHE LA NOSTRA ECONOMIA ROTOLAVA PER VIA DEI MOLTI FATTORI TRAGICI COME L’11 SETTEMBRE – LA MOGLIE CHE SI ERA RAFFREDDATA – ECCETERA ECCETERA.

Il settore portante dell’economia irachena era, come e’ oggi, quello del petrolio. Nel periodo in esame la produzione raggiunse il massimo nell’anno immediatamente precedente all’entrata in guerra, il 1979. la guerra con l’IRAN ( 1980 – 1988 ) ha avuto conseguenze pesanti sull’estrazione del petrolio. Solo negli ultimi anni di conflitto, come si evince dalla seguente tabella, l’estrazione petrolio e’ tornata a livelli prebellici ( es. 2,84 milioni di barile/g. Nel 1989 ) , anche se non ai massimi prima toccati. Poi l’operazione DESERT STORM del 1991 ha interrotto il recupero in atto.

TABELLA 2 PRODUZIONE ED ESPORTAZIONE DI PETROLIO ( IN MLN DI BARILI /G )

1974 – 1,97     1975 – 2,26     1976 – 2,41     1977 – 2,34     1978 – 2,56     1979 – produzione 3,47 esportazione 2,27 -     1981 produzione 0,89 esportazione 0,74     1982 – produzione 1,01 esportazione 0,81      1983 produzione 1,09 esportazione 0,72     1984 produzione 1,22 esportazione 0,86      1985 produzione 1m40 esportazione 1,39      1986 produzione 1,69 esportazione 1,39     1987 produzione 2,08 esportazione 1,78     1988 produzione 2,65 esportazione 2,35     1989 produzione 2,84 esportazione 2,54      1999 esportazione 1,69 esportazione 1,39     1990 produzione 0,30.

FONTE EIU DA OPEC ANNUAL STATISTIC BULLETIN.

Il paese si era anche dotato di una crescente capacita’ di raffinazione, raggiungendo nel 1981 capacita’ produttiva, tra l’altro quasi interamente utilizzata, di oltre 8 milioni di tonnellate. Capacita’ di raffinazione che fu seriamente ridotta a causa dei bombardamenti iraniani e torno’ a crescere quando la maggior raffineria del paese, SALAHEDDIN inizio’ la produzione nel 1983.

TABELLA 3 – CONSUMI INTERNI DI PRODOTTI RAFFINATI
1984 – 234,2 milioni di barli al giorno – 1985 – 256,0 milioni di barili al giorno – 1986 – 272,9 milioni di barili al giorno – 1988 – 300,0 milioni di barili al giorno – 1989 300,0 – milioni di barili al giorno.

FONTE EIU DA OPEC ANNUAL STATISTIC BULLETIN.

L’INDUSTRIA
Tra le tante attivita’ industriali, un buon rilievo occupavano i settori collegati alla produzione mineraria ( zolfo fosfati rame ) e della chimica. Negli anni immediatamente precedenti il conflitto con L’IRAN il governo aveva varato un imponente piano di industrializzazione ( piano 1976-1980 ) con la collaborazione oltre che dei paesi occidentali e del Giappone, dei paesi dell’Europa orientale. L’obbiettivo  era raggiungere l’autosufficienza in molte aree produttive ( abbigliamento – alimentare –  bevande –  legno – dei materiali di costruzione della prefabbricazione e dell’industria meccanica leggera, di apparecchiature elettriche e della produzione di auto e camion )

Molti di tali impianti furono realizzati, a volte in un secondo tempo, e dimostrarono di essere condotti : una piccola fabbrica di montaggio auto seppe trasformarsi in un grosso impianto per montaggio su grande scala e cosi’ via. La produzione di cemento raggiunse i 10 milioni di tonnellate. Nel 1987 per l’industria pesante si prevedevano grandi investimenti nel settore siderurgico dell’alluminio e costruzioni di riparazioni navali.

Un grande impianto siderurgico fu effettivamente realizzato, insieme con il porto per l’importazione dei minerali a Khor al Zubair, con la collaborazione di interessi francesi. Per lo smaltimento di alluminio ed i cantieri navali non si ando’ oltre la progettazione a causa degli avvenimenti bellici.

I giapponesi fornivano invece collaborazione nello sviluppo delle industrie collegate all’estrazione del petrolio, come il grande impianto di fertilizzanti di Bassora, l’impianto di liquifazione del gas l’unita’ di etilene di Bassora e la raffineria di Zubayr.

L’IRAQ intendeva realizzare una rete di gasdotti nel paese per fini di utilizzo interno esportativi primo importante contratto, compresa una sezione destinata ad approvigionare con gas la centrale termoelettrica di Mussayb, venne assegnato all’Unione Sovietica nel 1986.
La guerra comporto’ la distruzione di alcuni tali impianti, in particolare quelli localizzati nella zona di Bassora e il non completamento di altri ; durante il conflitto i due principali terminali, e l’esportazione nel Golfo Persico furono fortemente danneggiati, limitando cosi’ la capacita’ di esportazione del paese. La guerra del 1991 e le successive sanzioni, la mancanza di pezzi di ricambio e di assistenti hanno poi aggravato la situazione gia’ precaria della struttura industriale irachena.
LE INFRASTRUTTURE

Nel periodo in esame gli investimenti nel settore delle infrastrutture furono molto elevati : agli anni 80 il paese era un grande cantiere con presenti le maggior societa’ di costruzione impiantistiche del mondo, tra cui MOLTE ITALIANE. Fu privilegiato il settore dell’ingegneria civile, con la realizzazione di grandi alberghi e molti edifici per la pubblica amministrazione.

IL SUCCO.
Il piu’ recente grande progetto infrastrutturale e’ consistito nella realizzazione di un grande canale. Iniziato nel 1992 e completato nel 1996, lungo 565 km r chiamato – IL TERZO FIUME – con il compito di drenare alcune zone paludose, permettere l’irrigazione di grande aeree danneggiate dalla salinita’ e consentire la navigazione a grandi chiatte fino a 5000 tonnellate. Dall’IRAQ DEL SUD fino a BAGHDAD.
Tra i progetti di maggiore impatto sono da citare quelli ferroviari relativi al potenziamento e ammodernamento delle linee esistenti o alla realizzazione di nuovi tratti ( tra Baghdad e i confini con la SIRIA e GIORDANIA ; verso la turchia; verso gli STATI DEL GOLFO. Il sistema ferroviario attuale si basa su una rete di oltre 2000 kilometri. Un imponente programma di costruzioni stradali – ( Alcune strade realizzate a fine bellici su una rete hanno raggiunto i quarantamila km; notevole l" Express Highway " tra confine con il Kuwait al sud e il confine siriano a nord, con molti tratti a sei corsie e lunga 1200 64km ), porto e aereo portuali; grandi dighe lungo i fiumi; un grosso potenziamento nella distribuzione ( e produzione di energia elettrica e nel settore delle telecomunicazioni  ).

Le centrali elettriche divennero purtroppo tra gli obiettivi preferiti della reazione iraniana, con risultato di una grossa diminuzione della capacità di produzione. Nel 1993 la capacità di generazione era finalmente tornata buoni livelli: circa 9000 MW , con programmi per portarla ben 17.000 MW , per l'anno 2000. Prima dei terribili danni subiti a seguito dell'invasione del Kuwait, l'Iraq aveva in fase di realizzazione quattro centrali termoelettriche: due sarebbero state completate proprio nel 1991, l'anno di DESERT STORM , per una capacità di generazione complessiva di 2460 MW; altre due erano invece nella fase iniziale di realizzazione, per 3200 MW aggiuntivi. Erano anche in fase avanzata programmi per un forte incremento della produzione idroelettrica  ( su una capacità potenziale annua stimata  pari a 7 miliardi di kW  )

La guerra del Golfo comportò il danneggiamento del 90% delle centrali elettriche irachene. Capacita di generazione che nel 1990, come sopra visto era di 9000 MW, scese, nel 1991, a soli 34 MW.

Le NU hanno stimato in 12 miliardi di dollari il costo necessario per riportare alla normalità la capacità di produzione elettrica.

Anche le infrastrutture nel settore delle telecomunicazioni sono state in buona misura distrutte durante la guerra del Golfo. I tentativi di ricreare una rete di telecomunicazioni efficiente sono stati annullati da raids aerei 1998.

In effetti, l'intera rete infrastrutturale irachena ha molto sofferto a causa degli aventi bellici e per la cronaca mancanza di parti di ricambio, ed ora certo costituisce l'oggetto più urgente della ricostruzione.
La breve emunerazione di progetti e di realizzazioni che precede, può comunque fornire indicazioni delle capacità delle grandi potenzialità del paese.

IL COMMERCIO ESTERO E I RAPPORTI CON L'ITALIA

Fine di anni cinquanta il petrolio ha costituito la base del commercio estero in pieno, non solo perché rappresentava l'eloquio delle esportazioni, ma anche benché esso solo poteva generare risorse in grado di finanziare le importazioni, considerate fondamentali per l'accelerato sviluppo che la politica di Saddam Hussein perseguiva, e che precedenti paragrafi hanno illustrato.

L'Italia nel periodo esaminato nel presente capitolo, ha già un ruolo di particolare rilievo, rapporti commerciali con l'IRAQ come il portatore di petrolio e come fornitore di impianti macchinari tecnologici e merci.

Da tabella seguente si lustra con chiarezza ( limitatamente alle esportazioni verso l'IRAQ e ponendo attenzione agli anni 1981 1982) l'importanza dell' Iraq come cliente dei nostri prodotti. Furono 327 milioni di dollari le esportazioni italiane nel 1982 sul totale delle importazioni irachene pari al 8,6% l'Italia quell'anno rappresentò il 3% fornitore dell’ Iraq.

Nella tabella emerge comunque il ruolo primario che l’Iraq era in grado in quegli anni di svolgere nell'ambito del commercio mondiale. Importando beni e servizi per oltre 21 miliardi di dollari, l’Iraq è un grosso importatore in assoluto.
L'importazione totale irachene nei primi anni '80, secondo l'autorevole EIU, furono ancora maggiori di quelle indicate nella tabella 4 del fondo monetario:

1981: 22.386 milioni di dollari

1982: 22.500 milioni di dollari

1982: in 13.452. milioni di dollari

TABELLA 4

IRAQ : IMPORTAZIONI DALL'ITALIA E IMPORTAZIONI TOTALI ; POSIZIONE DELL'ITALIA CON FORNITORE.

1981 le importazioni totali milioni di dollari 20361 importazioni dall'Italia 1475 quota italiana 7,2 posizione italiana come fornitore 4%
1982 le importazione totali milioni di dollari 21134 importazioni dall'Italia 1827 quota italiana 8,6 posizione italiana come fornitore 3%
1983 le importazioni totali milioni di dollari 9928 importazioni dall'Italia 878 quota italiana 8,8 posizione italiana come fornitore 3%
1990 le importazioni totali milioni di dollari 6526 importazioni dall'Italia 293 quota italiana 4,5 posizione italiana come fornitore 6%
1993 le importazioni totali milioni di dollari 524 importazioni dall'Italia 3 quota italiana 0,  in posizione italiana come fornitore 19%
1995 le importazioni totali milioni di dollari 665 importazioni dall'Italia 0,24 quota italiana 0,0 posizione italiana come fornitore 26%.
ISTRUZIONE E SANITA'

Nel precedente capitolo è stata sottolineata l'attenzione che, fino all'inizio degli anni '80 il governo aveva prestato nei settori dell'istituzione e della sanità. Il degrado successivo è stata molto forte e si stima che la frequenza scolastica, per tutte le età  ( 6 - 23 anni  ) , sia scesa dal 67% del 1980 al 50% di 1998 e che l'analfabetismo degli adulti, dal 1970 al 1998, sia passato dal 34% al 54%. Identico degrado di ospedali, molti dei quali danneggiati durante i conflitti, e solo in parte riparati. I limiti del budget non hanno comunque consentito alcun ammodernamento, negli ultimi vent'anni dell'intero sistema sanitario.

LA SITUAZIONE ECONOMICA

La mancanza di dati statistici affidabili sul paese impedisce una precisa analisi della situazione effettiva dell'economia irachena. Esistono come già visto, organismi internazionali o di istituti e di ricerca cui fare riferimento - L'ARAB MONETARY FUND - AMF pubblica in effetti una serie di dati iforniti ad esso dalla IRAQI CENTRAL BANK, ma è consigliabile la loro utilizzazione con molta prudenza, il solo a fine di confronto tra i vari anni e per individuare eventuali tendenze.

Dopo la crisi conseguente alla guerra del Kuwait, l'economia interna ha subito profonde modifiche che, in termini reali, l'hanno ridotta circa un terzo di quanto essa era nel 1980.

Benché il governo abbia provveduto a riparare molte delle infrastrutture di base, esse restano comunque obsolete e bisognosi di adeguamenti essenziali e di ammodernamento.

La produzione d'esportazione di petrolio resta ovviamente la più rilevante attività economica e l'unico mezzo legale di intrattenere rapporti commerciali con il mondo estero.

Il settore agricolo, che nel 1980 rappresentava solo il 7% del Pil, già già nel 1989 era salito al 15%. La stima per il 1999 lo porta al 29%. Così il paese, che trascurava intenzionalmente il settore agricolo ( quarto capitolo ) lanciato com'era verso il futuro di potenza industriale, ha assunto ora il collocamento statistico tipico di ogni paese poco sviluppato.

Il PIL ovviamente costituisce il migliore indicatore della situazione economica del paese: nella tabella vengono riportati dati stimati dall ' EIU.

È anche significativa la corda che le esportazioni italiane verso L'Iraq rappresentavano sul totale di esportazioni italiane: ben l'1,79% e il 2,25% nella 1982 v. tabella seguente:

1981 verso Iraq 1536,80 in complesso 86039,7 Iraq e complesso 1,79

1982 verso Iraq 2234,91 in complesso 99230,9 Iraq e complesso 2,25

1983 verso Iraq 1194,59 in complesso 110530,11 Iraq e complesso 1,08

Fronte ISTAT statistica annuale del commercio con l'estero.

Ovviamente anche l'Italia rappresentava per L'IRAQ un ottimo cliente; gli acquisti italiani sfioravano infatti il 10% delle importazioni italiane di petrolio v. tabella 6

Tabella 6 importazioni italiane di oli greggi di petrolio in miliardi di lire

1981 da Iraq 2415,25 in complesso 25276,8 Iraq complesso 9, 56
1982 da Iraq 2056,75 in complesso 25508,9 Iraq complesso 8, 06
1983 da Iraq 1664,93 in complesso 24143,1 Iraq complesso 6,90
L’Iraq " stabilizzato "  potra’  tornare a rappresentare per l'Italia un partner commerciale fondamentale come già passato?
 Cercheremo nel seguito di valutarne la probabilità.

L'ECONOMIA IRACHENA NEL PERDIODO DELLE SANZIONI 1991 - 2002

L'effetto congiunto dei due conflitti dell'embargo, ha portato indietro il livello di sviluppo economico del paese, secondo alcuni osservatori, di almeno vent'anni. Il livello di benessere e la popolazione, il tenore di vita, è probabilmente regredito ancora maggiormente, anche a causa della forte pressione demografica che ha portato il numero di abitanti del paese dai circa 13 mila del 1980 ad oltre 24 mila del 2002.

Tabella 7 andamento del Pil prezzi correnti

1997 Pil totale miliardi di dollari 15,3 Pil pro capite dollari 725
1998 Pil totale miliardi di dollari 18,1 Pil pro capite dollari 832
1999 Pil totale miliardi di dollari 23,7 Pil pro capite dollari 1062
2000 Pil totale miliardi di dollari 21,8 Pil pro capite dollari 1385
2001 Pil totale miliardi di dollari 27,9 Pil pro capite dollari 1184

Fonte EIU

Il grado del 2000, che pure quello prelevato del quinquennio, è sensibilmente inferiore al valore del 1980 v. tabella 1; i dati pro capite rivelano un calo ancora più marcato, che raggiunse un livello pari a un terzo o alla metà di quello di vent'anni prima.

La produzione di petrolio

I dati statistici relegati alla produzione di petrolio, in Iraq, sono fortemente correlati con quelli relativi all'andamento delle esportazioni  ( ed anche, come già visto, con quella delle importazioni ) : dalla tabella 4 possiamo perciò arguire che le sanzioni delle NU hanno avuto fortissimo impatto su tutti i fenomeni, praticamente bloccandoli. Le importazioni irachene nel 1995 furono infatti irrisorie (soltanto 685 milioni di dollari ) a seguito della pratica impossibilità d'esportazione di greggio.
E IN QUESTE RIGHE SOTTO RIPORTATE SI EVINCE COME I PAESI EUROPEI FREGAVANO L’EMBARGO DEGLI STATI UNITI.

A partire dal 1996, però, per ragioni fondamentali umanitarie, le NU hanno varato un programma OIL FOR FOOD che ha reso possibile, certe condizioni sotto il coordinamento delle stesse NU ripresa delle esportazioni di petrolio, sia pure nell'ambito di un CEILING definito " 1 miliardo di dollari ogni 90 giorni " . I regali venivano versati su un conto rotativo delle Nazioni Unite a New York, ed utilizzati con la supervisione delle Nazioni Unite, per l'acquisto, di cibo e medicinali: così già nel 1999 la produzione di petrolio poté risalire, assestandosi a 1,15 milioni di barile greggio. V. tabella seguente.

Successivamente, nel 1999, il "tetto" è stato abolito e l’Iraq da allora, ha pertanto la possibilità di esportare petrolio senza limitazioni quantitative precostituite, anche se i – regali -  vengono sempre versati sul conto rotativo, a partire dalla fine del 2000, inoltre, l'Iraq ha richiesto agli acquirenti corresponsione di una parte del "sovrapprezzo", da versare separatamente, in modo da ottenere risorse al di fuori del controllo delle Nazioni Unite: sembra che molti acquirenti abbiano effettivamente corrisposto direttamente agli iracheni, la quota aggiuntiva "inizialmente pari circa 25 30 centesimi di dollaro al barile" oggi a causa dell'azione di contrasto delle Nazioni Unite è scesa circa dieci 15 centesimi.
A seguito degli avvenimenti, negli ultimi anni la ripresa delle esportazioni di greggio della estrazione, è stata consistente: la seguente tabella dimostra come si  è tornati quasi ai livelli dell'inizio degli anni '80 tabella 2 prima dell'invasione da parte dell’ Iraq. Da notare che la produzione irachena nel 2001 di, 2 milioni di barile rappresenta il 3,1% della produzione mondiale dell'anno, che è stata di 75 milioni di barili greggio.
Tabella 8 produzione d'esportazione di petrolio in miliardi di barile al giorno

Dal 1976 al 1980 produzione 2,69 esportazioni 2,50
del 1981 al 1986 produzione 1,26 esportazione 0,96
1995 produzione 0,55 esportazione 0,25
1996 produzione 0,58 esportazione 0,27
1997 produzione 1,15 esportazione 0,84
1998 produzione 2,11 esportazione 1,79
1999 produzione 2,52 esportazione 2,24
2001 produzione 2,36 esportazioni 2,03
2001 quarto trimestre 2,53

Fonte oil market report

Il buon andamento delle stazioni di petrolio è derivato anche dalla particolare abilità che il paese ha dimostrato nella gestione di un importante programma di contrabbando di petrolio, aggirando le sanzioni delle Nazioni Unite, normalmente ricorrendo a frotte di camion Cisterna e con l'ovvia complicità dei paesi vicino. Le stime indicano in cerca 250000 + 300000 di barili di greggio contrabbandati. I paesi che riportano nel 2001 petroliere dall’Iraq non sono paradossalmente gli Stati Uniti ma nell'ordine Giordania, Francia, Italia.

GLI SCAMBI CON L'ESTERO ED I RAPPORTI CON L'ITALIA

I dati sulle importazioni di beni e servizi da parte dell’Iraq sono nella tabella seguente, nella quale vengono riportate le esportazioni italiane verso il paese. Purtroppo sulle importazioni totali dall' Iraq i dati sono fortemente discordanti a seconda delle tabelle considerate: nella tabella, pertanto, in seconda colonna sono riportate le stime FMI-DOTS e in colonna le stime dell'EIU. La tabella riporta anche i dati Istat sulle esportazioni italiane verso l'estero.

Se fossero corretti i dati FMI-DOTS l'Italia avrebbe già oggi il suo ruolo di importante fornitore dell’ Iraq , con quote del 9- 10% sul totale importato da Baghdad.
Nel caso è invece corretta la stima dell'EIU, l'Italia con una coda del 3,2% sul totale importato dall'IRAQ nel 2001, si vedrebbe scavalcare, rispetto al passato, da altri paesi: ciò dovrebbe comporre un maggiore impegno da parte delle imprese, ma ancor di più delle istituzioni deputate, perché si ristabilisca un migliore equilibrio tra le importazioni italiane di petrolio iracheno di nuovo in crescita.
TABELLA NUMERO NOVE

Iraq importazioni totali; importazioni di esportazioni da e verso l'Italia, quota italiana sulle importazioni totali e tiene stime FMI

1995 importazioni totali in milioni di dollari 665 importazioni da Italia 0,24 quota italiana 0,0 export verso Italia 0,05
1998 importazioni totali in milioni di dollari 1808 importazioni totali 3991 importazioni dell'Italia 42 coda di Arianna 2,3 export verso Italia 400
2000 importazioni totali in milioni di dollari 2745 importazioni totali 11153 importazioni da Italia 262 quota italiana 9,5 export verso Italia 1520
2001 importazioni totali in milioni di dollari 3573 importazioni totali 11000 importazioni da Italia 359 quota italiana 10,1 export verso Italia 552.
Confrontando le tabelle 4.09 emerge chiaramente il calo di quasi il 65% che le importazioni irachene hanno subito a causa del conflitto con L'IRAN v. dati 1981 e 1987, alla ripresa dopo la tregua raggiunta v. dato 1989 ed il nuovo drammatico crollo, che inizia nel 1990 anno dell'invasione del Kuwait, si prolunga per tutta la durata delle sanzioni durante le quali l'export irachena quasi si annulla, almeno fino al varo del programma OIL FOR FOOD del 1996. Successivamente, il rallentarsi delle sanzioni le esportazioni hanno una discreta ripresa, anche se i livelli del 1980 sono ancora molto lontani.

Naturalmente il periodo trascorso tre due picchi è stato drammatico per l'economia irachena squassata dai due conflitti e dalle pesanti fasi dell'embargo: per cui, per quanto riguarda l'Italia, essere il quarto fornitore DELL'IRAQ oggi significa esportare merci servizi per 359 milioni di dollari ( dato 2001 ).

 ( superati nel 1982: l'Italia esporta beni e servizi per 182 milioni di dollari raggiungendo il terzo posto tra i fornitori Iraq ).

I paesi che precedono l'Italia, in termini di esportazione verso l’Iraq , sono nell'ordine Francia, Australia, e Cina continentale.

Germania, Giappone e Russia per ora inseguono l'Italia, ma si muovano veloci Giappone, Russia Francia stanno tra l'altro procedendo alla sottoscrizione di interessanti accordi economici che sembra che gli Usa si impegnerebbero a rispettare nell'eventuale " dopo Saddam ", sempre che detti paesi non creino ostacoli alla stabilizzazione.

Analizzando la composizione merceologica delle esportazioni italiane in Iraq del 2000 e 2001 è da notare bene il 90% è costituito da:

Macchinari

autoveicoli

apparecchi elettrici.
Il debito esterno le riparazioni.

Prima della guerra con l'Iran, l'Iraq dal principio non accettava prestiti o finanziamenti esterni. Dopo il 1981, i pesanti danni subiti in conseguenza della guerra voluta con l'Iran, il paese fu invece costretto a ricorrere a prestiti esterni in misura massiccia, principalmente con l'Arabia Saudita, Kuwait e, più tardi con gli emirati, per un valore totale di 35 miliardi di dollari, inoltre Arabia e Kuwait accettarono di vendere annualmente, dal 1983 al 1988, più di 15 milioni di tonnellate del loro petrolio per conto dell’Iraq, i cui ricavi venivano ceduti all’ Iraq in guerra.

Baghdad con l'arroganza che caratterizza quel regime, ha sempre considerato una parte consistente di tali prestiti come doni e non ha mai avuto intenzione di restituire quanto ricevuto, ritiene che esistesse anche questa componente tra le cause dell'attacco al Kuwait dell'agosto 1990.

Altri debiti furono sottoscritti con l'unione sovietica, a fronte di fornire assistenza militare e con numerosi altri paesi, non solo membri dell'OECD, come Giappone, Francia, Germania ovest, anche con l'India e Brasile. La situazione del debito lordo è alla fine del 1990, ( non includendo quelli sulla città di con i paesi del Golfo ) ammontava, secondo l'OECD, a 22,8 miliardi di dollari con un servizio sul debito ammontante annualmente ad, 8 miliardi di dollari.

Non avendo direttamente provveduto da allora a versare interessi, si stima che il  debito estero abbia raggiunto alla fine del 2001 l'ammontare di 62 miliardi di dollari, di cui circa venti di interessi. Esistono seri dubbi e dettagli sui debiti.
A tali debiti si aggiungono le richieste di liberazione dei danni di guerra che raggiungono miliardi di dollari.

Nell'ambito dell'utilizzo di una quota dei ricavi del programma oil-for-food , le Nazioni Unite avevano provveduto, fino a giugno 2002, al rimborso di quasi 7 milioni di dollari a  persone a titolo di danni di guerra.

È ovvio pensare che in caso di sostituzione del regime iracheno, sarà prioritario utilizzare le risorse finanziarie acquisibili con le vendite di greggio, per la ricostruzione del paese della sua stabilizzazione non certo per la restituzione del debito in opere rimborso dei danni di guerra. Per entrambi sara’ necessario provvedere ad una moratoria o addirittura a compensazione di altri paesi o, seppur parzialmente, ha buoni sostanziali e sensibili riduzioni.
LE POTENZIALITA'

Le riserve di petrolio, greggio e minerario.

Le riserve accertate di greggio ammontano a 112,5 miliardi di barili, l'equivalente ad oltre 15 miliardi di tonnellate. Le riserve potenziali superano i 200 miliardi di barile (14 miliardi, secondo le autorità petrolifere irachene ) ponendole saldamente al secondo posto al mondo, con circa al 11% delle riserve delle pianeta dietro la sola Arabia Saudita. Vale la pena sottolineare che nel 1990 la quota OPEC di estrazione assegnata all'IRAQ era di 3,14 milioni di barili di greggio ( circa 157 milioni di tonnellate ).

Le riserve accertate di cassa ammontano ad oltre 3,2100 miliardi di metri cubi, il che pone L’Iraq al decimo posto, con circa il 2,4 delle riserve mondiali.

L’Iraq intendeva realizzare una rete di oleodotti nel paese, a fine di utilizzo interno ed esportazioni. Un primo importante contratto, compresa una sezione destinata al gas e’ la centrale termoelettrica di MUSSAYB, e venne assegnata all'unione sovietica nel 1986. Il cosiddetto progetto gas sud, che mirava alla produzione di 4 milioni di tonnellate annue e 1,5 milioni di tonnellate annue di benzina, e che fu inaugurato nel febbraio 1990, fu fortemente danneggiato dai bombardamenti alleati durante la guerra del Golfo.

Merita ricordare che un terminale per le esportazioni del gas venne realizzato prima della guerra del Golfo a KHOR AL ZUBAIR. Il terminale posto che fino a 50000 metri cubi e cioè in modi che permettono il carico di LPG sulle navi predisposte. Annualmente il terminale non è in funzione ( potrebbe divenire funzionante con interventi non importanti ).

Il paese anche ricco di risorse minerarie, in particolare fossati di zolfo. I beni sono estratti da un grande giacimento non lontano dal confine con la Siria e vengono utilizzati dalla produzione di fertilizzanti nell'impianto di AL-QAIM, che fa parte a sua volta di un programma di un grande polo chimico nazionale e le riserve sono valutate pare 10 miliardi di tonnellate. I depositi sono i tre maggiori al mondo localizzati a MISHRAT, vicino MOSSUL. Diverse società occidentali hanno collaborato tecnicamente ai fini dello sfruttamento minerario e, a valle, di quello chimico industriale.

Linee ferroviarie sono state realizzate tra le miniere di fossati di zolfo e gli impianti chimici che trattano e per favorirne le esportazione. Inutile sottolineare che anche tali risorse e il loro utilizzo industriale hanno molto sofferto a causa degli avvenimenti bellici e del successivo embargo.

PASSAGGIO FONDAMENTALE - ECCO GLI ACCORDI PER L'INVESTIMENTO NEL SETTORE PETROLIFERO.

L'Iraq che ha stabilito una serie di accordi commerciali con tre paesi del consiglio di sicurezza  ( evidentemente come una sorta di assicurazione contro i più severi provvedimenti da parte delle nazioni unite ) Russia ( tramite la LUKOIL ), Francia ( TOTALFINA ) e Cina (ONP ), per investimenti nel settore dell'industria petrolifera. Con la Russia, inoltre, è stato raggiunto un accordo,  bilaterale di ben 40 miliardi di dollari per impianti nel settore degli idrocarburi, dei trasporti e delle comunicazioni.
 Non è detto però che il sistema di difesa, messo in essere dall'IRAQ riesca effettivamente a funzionare, perché la contromossa americana sembra consista nel garantire il mantenimento degli accordi sottoscritti, anche nel caso di un " dopo Saddam ". Con tale sistema la " polizza " cambierebbe di beneficiario. Non più Iraq di Saddam, ma gli accordi tra le imprese di tre paesi. Forse anche l'Italia potrebbe giocare la stessa carta delle iniziative dell'Eni, circa i giacimenti di HALFAYA E NASSIRIYA.

È comunque opportuno fornire alcuni dettagli sull'Italia che rivelano la capacità  di adattarsi alle diverse condizioni del contesto esterno.

Negli ultimi 2- 3 anni, il governo ha cercato, con i lucrosi contatti sopra menzionati, di riuscire con investimenti esteri ad evitare le limitazioni che gli derivano dalle sanzioni e dalla scarsità di mezzi finanziari, offrendo possibilità di sviluppare giacimenti già noti o di esplorarne di nuovi. Così dalla prima volta da quando il settore è stato nazionalizzato, il governo iracheno ha dimostrato di saper modificare la sua tradizionale politica, accettando, come non si era mai verificato in passato, contratti di PRODUCTION-SHARING anche per i giacimenti già esplorati. Stime attendibili fanno ascendere a 30 miliardi di dollari il costo di ammodernamento potenziamento del settore. Contratti di circa 12 miliardi di dollari sarebbero pervenuti dall'estero. Con le società russe nel 1997 fu firmato un accordo per sviluppare il giacimento di WEST QURNA. Con i cinesi, nel 1998, per lo sviluppo del giacimento di AL-AHDAB, nell’Iraq del sud MAJNOON E NAHR UMR.

In effetti nessuno di questi contratti è stato onorato dalle società di tre paesi, con ovvio disappunto iracheno. Non saranno, evidentemente, nel dopo Saddam!

L'IPOTESI DELLA DISTRUZIONE DEI POZZI...aveva e avevano calcolato tutto altro che intervento umanitario.
Naturalmente esiste il rischio che, il caso del scacco, Saddam decida di distruggere pozzi, come già fatto in Kuwait. Nel 1990 l'amministrazione americana aveva preso in esame la possibilità della reazione irachena che avrebbe anche potuto comportare la distruzione dei pozzi. Lo scenario peggiore prevedeva però la distruzione di un centinaio di pozzi. Nessuno aveva previsto che Saddam decidesse di distruggere radicalmente la totalità dei pozzi, oltre 700 causando il maggior disastro ambientale prodotto dall'uomo. Le società specializzate americane si organizzarono però con rapidità. Nello spegnimento di un pozzo all'inizio dell'intervento erano necessari 12 o 20 giorni, alla fine una sola giornata di lavoro era sufficiente. E le stesse società, nei decenni trascorsi hanno fortemente migliorato le loro tecnologie. Il costo del Kuwait di 2 miliardi di dollari contro i miliardi di dollari che sono stati spesi nella ricostruzione.

Oltre 70 per cento dei pozzi petroliferi iracheni sono distribuiti di sull'itero territorio; i danni complessivi sarebbero molto grandi e, data la dimensione del paese, un certo tempo sarebbe comunque necessario specie nell'organizzazione logistica delle società di intervento ( trasporto di macchinari . Nel 1991 in Kuwait ne vennero spediti ben 7500 in quasi tre mesi Usa ) oltre che per le operazioni spegnimento vero e proprio. In Iraq i tecnici americani in una visione soltanto tecnica di crisi potrebbero intervenire in circa tre mesi, forse quattro. Ed anche un costo potenziale di 3,4 miliardi di dollari può vedersi ammortizzato da un solo mese di esportazione a regime.

Circa inoltre le possibili conseguenze del blocco della produzione sul mercato mondiale del greggio sul livello dei prezzi, nel caso la produzione piena si interrompesse in periodicità con l'attuale ( 2002 ) il livello di produzione, verrebbero a mancare sul mercato solo 1,7-1,8 milioni di barili facilmente e rapidamente sostituibili  ) almeno, naturalmente, che la crisi non arrivi ad altri paesi; ipotesi che sembra realistica.
PRIMA BOMBARDIAMO POI RICOSTRUIAMO.

I’Iraq del dopo Saddam dovrà essere in gran misura ricostruito e ammodernato. Verrà varato il grande programma di assistenza e aiuto mai realizzato dopo il piano MARCHAL. Le possibilita’ di lavoro e di intervento saranno numerosissime come peraltro saranno numerose le imprese di tutto il mondo che verranno e vorranno partecipare: questa volta, rispetto a quanto avvenuto in Kuwait 11 anni fa, ci saranno anche quelle specializzate nel ripristino di carri e di infrastrutture generali, parteciperanno a commesse per oltre 200 miliardi di dollari. Verranno favorite le imprese americane e inglesi per ovvie ragioni. ma anche società italiane e di altri paesi occidentali.
L’Iraq è molto più ampio del Kuwait e il settore, è rimasto tecnologicamente immobile per vent'anni: l'opera di UPDATING e ammodernamento durerà per molti anni, spingerà il paese probabilmente ben più di quanto si sia verificato nel Kuwait, ad allacciare e stabilire rapporti economici di collaborazione, anche dopo la fase della " prima " ricostruzione, la quale deve comunque essere la più rapida possibile e dedicata fondamentalmente alla ripristino di capacità di estrazione del greggio e di quanto collegato per facilitarne il flusso esportativo.
Ciò vuol dire che nella ricostruzione del paese si seguiranno due fasi, " emergenze " immediate alla popolazione e per accelerare l'utilizzo massimo delle risorse del paese: il petrolio. L'altra di medio periodo, che sarà volta allo sviluppo economico e sociale del paese, coltivando, tra l'altro la sua " vocazione " industriale. La spesa totale sarà certo più elevata che per il Kuwait probabilmente non meno di 300 miliardi di dollari, distribuiti su almeno 10-12 anni. Una grande occasione di lavoro...

Per un paese come l'Italia che, nell'interscambio commerciale e nella collaborazione tecnica e tecnologica, è tradizionalmente sempre stato ai primi posti in termini di partnership con L'IRAQ, la seconda fase, aperta anche alle aziende manifatturiere, potrebbe essere ancora più interessante della prima, anche se le nostre imprese non perderanno certamente l'opportunità di essere presenti fin dall'inizio. Naturalmente se le istituzioni nazionali della diplomazia economica svolgerà nel loro ruolo in modo adeguato.

I TEMPI DELLA NORMALIZZAZIONE PRODUTTIVA

Gli effetti combinati di due guerre e le successive sanzioni hanno, come si è visto, fatto ritardare il paese di almeno vent'anni. Anche con l'assistenza e l'aiuto dei paesi sviluppati e l'abbuono dei crediti della rinuncia alle riparazioni per i danni di guerra, saranno necessari anni prima che l'Iraq possa tornare al tenore di vita che aveva negli anni '80, prima del male calcolato attacco all'Iran.

La ripresa delle estrazioni di greggio e delle esportazioni potrà però essere più rapida di quanto si pensi. La capacità produttiva già oggi sfiora i 3 milioni di barili greggi e le previsioni sono per una capacità di 4 milioni di barili greggi entro la fine del corrente anno, - 3,9 barili greggi raggiungibile entro il 2003, sulla base del solo KNOW HOW iracheno, senza cioè alcun intervento della tecnologia occidentale. Pertanto in caso di un forte apporto dall'esterno di capitali e tecnologia, l'Iraq potrebbe raggiungere e superare i 5 milioni di barili greggi di capacità entro il 2004-2005 ( non tenendo naturalmente conto di ritardi dovuti ai possibili danneggiamenti al sistema petrolifero e alle infrastrutture in caso di un nuovo conflitto ). Entro lo stesso periodo sarebbe ovviamente da completare il programma di riparazione e ammodernamento di quelle infrastrutture necessarie per consentire l'esportazione delle quantità estratte.

Entro tre anni, OPEC consentendo ( ed è presumibile che lo consenta ), l'IRAQ potrebbe esportare greggio superiore ai 200 milioni di tonnellate, assicurandosi, a prezzi del petrolio " medi " ( 22-26 dollari per barile ) , un flusso annuo di risorse finanziarie dell'ordine dei 35-40 miliardi di dollari potenzialmente in grado di crescere ulteriormente, entro i due anni successivi in corrispondenza di un aumento della capacità produttiva fino a 6 milioni di barili greggi, fino a valori, in miliardi di dollari, ancora più ingenti. Si tratta di cifre elevatissime: esse spiegano l'interesse vivissimo con cui si segue nel mondo delle imprese ( e dei relativi governi nazionali ) la possibile " rivoluzione " irachena.
È comunque opportuno considerare che tali spinte potrebbero essere ottimiste visto lo stato di scarsa manutenzione degli impianti e il ritardo tecnologico che richiedono previ ed ingenti investimenti. Investimenti che dovrebbero dirigersi contestualmente verso l'ampliamento dell'estrazione, anche con soluzioni tecnologiche più moderne, l'incremento della capacità di raffinazione e l'ammodernamento e duplicazione delle pipelines, il potenziamento delle infrastrutture di trasporto, anche portuali.

Indipendentemente dal fatto che più volte, come abbiamo visto, l'Iraq sia riuscita a superare gravissime difficoltà, mantenendo infatti, o quasi, i potenziali di punta, a danno probabilmente del tenore di vita dei semplici cittadini, è da presumere comunque che molti paesi faranno a gara per poter collaborare al raggiungimento degli obiettivi sopra indicati, disposti anche ad investire direttamente o ad anticipare gli ingenti mezzi finanziari necessari.

Con le immense riserve di petrolio che pongono il paese al secondo posto al mondo, immediatamente dopo l'Arabia Saudita, una volta che esso abbia la possibilità di accedere a gli investimenti esteri ed alle tecnologie più recenti, in un ipotetico tempo post sanzioni, l'IRAQ porterebbe a buon diritto aspirare ad essere, dei paesi produttori di petrolio, quello in grado di trarre, dalle esportazioni di greggio, non solo i regali più previlegiati, ma anche i benefici maggiori, in tema di trasformazione radicale del paese e di sviluppo economico in assoluto.

conclusioni le prospettive per l'italia

L'Italia non dovrebbe a sua volta perdere l'occasione di riprendere con l'IRAQ una partnership che ha permesso, in passato, alle imprese italiane di essere fortemente impegnata nella collaborazione dello sviluppo dell'industria e della rete infrastrutturale del paese e per la fornitura di beni e servizi in quantità cospicue

Se si ipotizza un Iraq nuovamente inserito nel circuito dell'economia mondiale, con esportazioni di petrolio adeguate al ritardo accumulato negli anni dei conflitti dell'embargo, è possibile che esso potrà di nuovo rappresentare una seria economica, che attira sui mercati in tempi relativamente brevi ( tre-quattro anni ) dato anche l'esplicita volontà del mondo sviluppato di varare il grande programma di ricostruzione ed assistenza di cui si è trattato nei precedenti paragrafi.

È comunque da tenere presente che anche tale intervallo temporale, quello della ricostruzione " EMERGENZIALE " della capacità ESTRATTIVA ed ESPORTATIVA del petrolio iracheno e degli interventi tesi ad un immediato miglioramento del tenore di vita della popolazione, non deve certamente essere considerato un periodo di sterile attesa: le aziende dovranno essere in grado di essere presenti ed attive nel paese , nel momento stesso in cui cesserà l'eventuale intervento militare o sarà comunque stata superata la crisi che oggi si enuncia, dovranno essere pronte ad esportare beni e know bow , e di collaborare operativamente alla ricostruzione.

Data la nota convergenza tra il valore dei beni importati e di quelli esportati, l'Italia dovrebbe essere pronta a dirottare una quota importante di acquisti petroliferi da altri paesi si dà privilegiare le importazioni dall'IRAQ. Giova al fine ricordare che l'Italia portava quasi il 10% di greggio dall'Iraq al punto tale che il paese rappresentava un fondamentale mercato per i prodotti italiani ( nel 1981 il 2,25% delle esportazioni italiane erano dirette verso l'Iraq, l’ 1% di un grande paese europeo).

L'obiettivo che governa le istituzioni italiane coinvolte ( MAE,MAP,SACE,SIMEST,) con un'azione di indirizzo e di coordinamento che è essenziale venga messa in essere, è quello di mantenere l'Italia tra i tre quattro migliori fornitori dell'IRAQ anche in futuro e, del pari, le esportazioni italiane mantengano la portata del'8-9% sul totale importato dall'Iraq, quota che l'Italia aveva aggiunto in passato e che sembra avere anche oggi ( vedi tabella 9). Compito non facile, perché rispetto al passato, il numero dei paesi concorrenti è aumentato; esistono vantaggi competitivi della diplomazia economica che dovrà bene utilizzare.

Verificandosi quanto sopra, il mercato iracheno a regime potrebbe valere € 2 miliardi di beni e servizi italiani e esportati annualmente.

Negli anni '80 quando l'Italia dimostrò di poter essere un partner di grande rilievo per l'Iraq, tra gli interventi istituzionali probabilmente decisivi, a favore della promozione della presenza italiana e delle esportazioni di beni e servizi italiani, merita essere ricordato il già citato " consorzio imprese italiane per l'iraq " nato sull'iniziativa congiunta di alcune grandi imprese e degli allora ministeri dell'industria e del commercio estero. Il consorzio funzionava da " sistema paesi ", analizzando in un sistema ordinato le azioni altrimenti isolate delle imprese e permettendo una maggiore finalizzazione e gli interventi di supporto del governo. Potrebbe essere opportuno ripetere l'iniziativa.

IL GRAN FINALE.
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Iraq la mappa del petrolio, fuori usa e Gran Bretagna Ansa. Eni e Repsol trattano NASSIRIYA.

Ansa Roma 22 marzo riserve di petrolio certe e probabili per 130 miliardi di barili, portano l’Iraq al terzo posto per importanza dopo quelle di Arabia Saudita e Russia. Cifre dalle quali sono per ora escluse le grandi compagnie anglo-AMERICANE e che vedono, invece, tra quelle meglio piazzate, la franco-belga TOTALFINAELF. Ma, ovviamente, la guerra potrebbe cambiare questa situazione. L'Eni è in trattative, insieme alla spagnola REPSOL, per il giacimento NASSIRIYA. A fare la mappatura del petrolio IRACHENO è uno studio della ROYAL INSTITUTE AFFAIRS, pubblicata dalla staffetta petrolifera.

Secondo lo studio, che sarà presentato ufficialmente a Roma e energie meeting di giovedì 27 marzo, l'anno scorso l'Iraq ha estratto 2,5 milioni di barili di petrolio, il 2% della produzione mondiale. Ma questa quota potrebbe raddoppiare e arrivare in 5-10 anni fino a 6-7% una volta eliminate le sanzioni ONU e a condizione che si riuscisse a fare investimenti per più di 20 miliardi di dollari. TOTALFINAELF è una delle compagnie più attive nel paese e ha firmato con Baghdad accordi preliminari per lo sfruttamento di giacimenti per un totale di 10 miliardi di barili, in grado di raddoppiare le riserve a disposizione del gruppo. Presente la Russia, ma le sue società hanno avuto problemi, come è successo alla LUKOIL, per la COOPERAZIONE energetica colonna degli Usa. Più avvantaggiata delle compagnie giapponesi e’ il Vietnam, Turchia e Siria. Per quanto riguarda l'Italia lo studio cita il giacimento di NASSIRIYA. Per il quale ha avviato negoziati insieme alla spagnola REPSOL. Ecco la mappatura degli accordi e dei contratti delle diverse compagnie che stanno negoziando per i giacimenti iracheni, con le riserve di ciascuno in miliardi di barili:

GIACIMENTO - MAJNON – RISERVE – 10 – 30 – COMPAGNIA TOTALFINAEL
GIACIMENTO - WEST QURNA PHASE II – RISERVE 15 – LUKOIL-ZARUBESHNEFT - MASHINOIMPORT

GIACIMENTO - NAHR BIN CMAR – RISERVE 6 – COMPAGNIA TOTALFINAELF

NASSIRIYA – RISERVE 1,9 – COMPAGNIA – ENI - RAPSOL

GIACIMENTO - HALFAYA – RISERVE 2,5 – 4,6 -  COMPAGNIA – BHP – CNPC – SOUTH KOREAN – KOREAL CONSORTIUM.

GIACIMENTO – RATAWI – RISERVE 1 – 3,1 – COMPAGNIA SHELL/NEXEN/PETRONAS CRESCENT.

GIACIMENTO SUBA-LUHAIS – RISERVE 2,2 – COMPAGNIA – MASHINOIMPORT/SALVENEFT

COMPAGNIA – TUBA – RISERVE – 0,1 – 1,5 – COMPAGNIA ONGE/SONATZAON/RELIANCE PORTAMINA.

GIACIMENTO – GHARAF – RISERVE 1 – COMPAGNIA – TPAO/JAPEX

GIACIMENTO – KHURMALA – RISERVE 1 – COMPAGNIA STROYEXPORT/BOW CANADA.

GIACIMENTO – RAFIDAIN – RISERVE 0,3 – 0,68 – COMPAGNIA DA INDICARE.

GIACIMENTO – AL-AHDAB – RISERVE 0,2 – COMPAGNIA – CNPC

GIACIMENTO – AMARA – RISERVE 0,2-0,48 – COMPAGNIA – PETROVIETNAM.

L’AMERICA SECONDO VOI POTEVA SENTIRSI ESCLUSA DA TUTTO QUESTO ? E UN CERTO BUSH POTEVA SECONDO VOI PERDERE LE ELEZIONI ? QUALI RICATTI AVREBBE POI FATTO ? NON SAREBBE STATO MEGLIO AVERE UN PRESIDENTE PETROLIFERO CHE AVEVA ACCORDI CON BIN LADEN E IL MEDIO ORIENTE PER SCATENARE UN 11 SETTEMBRE E RIAPPROPRIARSI IN UN MOMENTO SFAVOREVOLE ECONOMICAMENTE ALLA RUSSIA DI TUTTO L’ORO NERO CHE SCHIZZAVA DALLA TERRA IRACHENA ?

DEI CIVILI ? – AVRA’ PENSATO BUSH... DEI CIVILI ?... COSA VOLETE CHE CONTANO MIGLIAIA DI PERSONE E FAMIGLIE DIETRO QUESTO INTERESSE ... NAZIONALE E PER L’AMERICA E IL SUO FUTURO ? E SOPRATTUTTO PER IL SUO... VISTO CHE LA SUA FAMIGLIA E’ UNA FAMIGLIA DI PETROLIERI.
Ma torniamo al soldato italiano, ricordate?... quello che faceva da guida museale , ecco cosa dirà al giornalista della Rai.

Il responsabile delle problematiche energetiche DEL CONTINGENTE ITALIANO A NASSIRIYA - CAPITANO Domenico Di Carluccio :

le torri sono quattro e si intravedono dietro gli alberi attualmente non sono in uno stato di funzionamento sebbene il direttore ci ha garantito che entro venti giorni 40 al massimo almeno due di esse torneranno a funzionare. Questa che invece vedete alla vostra destra dopo i giorni dei bombardamenti era stata in fretta e furia smantellata. Nel confine di nostra competenza segnalato anche sulla cartina della base c'è la raffineria, e la OIL DISTRIBUTION COMPANY, poi c'è l’aera delle paludi che è nel sud est. 
Cioè nel confine italiano c'è la raffineria il punto di stoccaggio del petrolio e soprattutto le paludi sotto le quali c'è un grosso giacimento petrolifero ancora da sfruttare.

Dirà ELETTRO DEIANA deputata di rifondazione comunista e membro della commissione difesa il 22 ottobre del 2003 dopo essersi recata a Baghdad.

Durante una visita che la commissione difesa della camera fece A NASSIRIYA poche settimane prima dell'agguato in cui morirono i nostri carabinieri noi abbiamo avuto modo di incontrare l'ambasciatore italiano a Baghdad funzionario interno della forza che dicevamo ci ha illustrato le ragioni della nostra presenza in quel luogo legandole tutte ad affari economici internazionali.

ECCO A COSA SI RIFERISCE DETTAGLIATAMENTE : l'ambasciatore Armellini le avrebbe confidato che l'Italia era a Nassiriya perché c'erano grandi interessi economici; al sen. Antonello Falomi, che afferma che il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio, sen. Ventucci, ha ammesso dell'esistenza di accordi precedenti tra ENI e Saddam Hussein sul giacimento a Nassiriya, ma ha aggiunto che non era quello il motivo della presenza; 

ANTONIO ARMELLINI nato a Roma il 2 agosto 1943, si laurea in Giurisprudenza presso l'Università di Roma nel 1967 ed entra in carriera diplomatica nel 1969. 

Tra gli incarichi ricoperti nel corso della carriera, dopo essere stato assegnato al Gabinetto del Ministro, fra il 1972 e il 1974 è fuori ruolo presso la CEE a Bruxelles quale portavoce del Commissario italiano. Rientrato al Ministero, è assegnato alla Direzione Generale per gli affari economici. Dal 1976 al 1979 è Primo segretario commerciale e quindi Consigliere commerciale a Varsavia e successivamente Consigliere ad Addis Abeba. 

Nuovamente a Roma nel 1981, presta servizio presso la Direzione Generale per gli affari politici e nel 1985 è comandato presso il Ministero dei trasporti quale Consigliere diplomatico del Ministro. Nel 1987 è alla Direzione Generale per la cooperazione allo sviluppo e l'anno successivo è assegnato alla Direzione Generale per gli affari politici. 

Nel 1990 è promosso Ministro plenipotenziario e fino al 1992 è Capo della Delegazione speciale presso la Conferenza per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (CSCE), prima di essere destinato a Londra come Ministro consigliere. 

Nel 1998 è nominato Ambasciatore ad Algeri e nel 2000 è alla Direzione Generale per i paesi dell'Europa quale Coordinatore del Patto di Stabilità per il sud-est europeo. L'anno successivo è presso la Segreteria Generale quale Coordinatore delle questioni di cooperazione internazionale in materia di terrorismo. 

Nel 2002 è alla Direzione Generale per il Mediterraneo e il Medio Oriente e dal 2003 è Capo della Delegazione diplomatica speciale a Baghdad.
28 aprile 2003 – A BAGHDAD SOLO UNO OSPEDALE DA CAMPO LE TRUPPE SONO INVECE A NASSIRIYA :

Missione umanitaria italiana in Iraq

L’Ambasciatore Armellini a Baghdad. L’invio di un ospedale da campo su iniziativa della Farnesina e della Croce Rossa Italiana

ROMA - Nell’ambito delle iniziative di assistenza umanitaria a favore dell’Iraq coordinate dalla Task force interministeriale istituita alla Farnesina, è partita per Baghdad una prima missione composta dall’Ambasciatore Antonio Armellini e da quattordici esperti di vari Ministeri (Ambiente, Beni culturali, Infrastrutture, Sanità) e società italiane.

D’intesa con l’Ohra (Office for rehabilitation and humanitarian assistance), la missione effettuerà una ricognizione delle esigenze prioritarie della popolazione irachena anche alla luce delle esperienze già acquisite da parte italiana in Iraq nei diversi settori di attività dell’Ohra. Il 7 maggio si terrà al Ministero degli Esteri una nuova riunione della Task force per l’esame dei risultati della missione e per la definizione dei progetti operativi di intervento).

In precedenza il Ministro degli Affari Esteri Franco Frattini aveva incontrato alla Farnesina il Commissario straordinario della Croce Rossa Italiana, Maurizio Scelli. In linea con le priorità indicate dal Governo in Parlamento per l’aiuto alla popolazione irachena, nei prossimi giorni avrà infatti inizio l’invio in Iraq di attrezzature e materiale sanitario fornito dalla Croce Rossa Italiana e gestiti su finanziamento della Farnesina. Si tratterà di una struttura composta da oltre venti tende pneumatiche (ospedale da campo) con una capacità operativa di quattrocento prestazioni al giorno e sessanta posti letto. La prima parte della struttura, che arriverà in aereo, sarà costituita da una unità di pronto soccorso e chirurgia (posto medico avanzato) con sette tende attrezzate, un ufficio mobile, due mezzi di ricognizione , due ambulanze, un generatore e sarà dotata di circa venti addetti. La restante parte dell’ospedale sarà inviata il 3 maggio per nave ad Aqaba per proseguire via terra per Baghdad. 

La struttura ospedaliera sarà anche dotata di un impianto di telemedicina collegato con l’ospedale Gaslini di Genova, l’Ismett di Palermo e il Rizzoli di Bologna per consentire diagnosi a distanza e verificare se i pazienti potranno essere curati in loco o dovranno essere trasferiti fuori del Paese nei casi più gravi. (Inform)

14 e il 15 aprile 2003 il ministro degli esteri FRANCO FRATTINI farà un discorso alle camere affermando quanto segue:

nell'intervento complessivo italiano farà necessariamente parte anche una componente militare che dovrà in maniera quanto più possibile unitaria e integrata, garantire quella cornice di sicurezza essenziale per un aiuto effettivo e serio al popolo iracheno.
in questo modo il governo italiano finanzia appunto, un ospedale da campo sopra citato della Croce Rossa, e una trentina di carabinieri a proteggerlo. Altri 3000 militari sono stati inviati a NASSIRIYA. Ricordiamo nell'occasione che l'ospedale a Baghdad è costato € 21 milioni il contingente inviato a NASSIRIYA è costato oltre € 250 milioni.

Ricordiamo che il motivo ufficiale per cui sono stati indiani nostri soldati a NASSIRIYA riguarda il valore storico e archeologico del luogo, perché quella zona ci sono agli antichi insediamenti nel suo mesopotanici, le antiche città della mitica Babilonia infatti nello stesso nome dato alla missione. Quindi noi dovevamo essere in quel luogo con 3000 soldati per queste culturali queste sono le ragioni ufficiali.

NON C'E' DA RIDERE MA DA PIANGERE.

La stessa domanda ovvia, la presenteranno nel 2004, i senatori della opposizione TANA DE ZULUETA ed ANTONELLO FALON - quest'ultimo spiega :

l'ipotesi che noi abbiamo fatto nell'interrogazione è che la scelta di NASSIRIYA come posto per localizzare le nostre truppe sia stata dettata da motivi strani alla missione cosiddetta umanitaria per la quale i soldati sono stati inviati. La risposta del governo è stata che la nostra ipotesi non era esatta, che la connessione tra la scelta di quel luogo e l'esistenza di un vecchio accordo tra L'ENI E SADDAM dello sfruttamento di un grosso giacimento di petrolio non aveva nessun fondamento. Comunque il governo non ha mai risposto alla nostra richiesta cioè, se si voleva fare una missione di pace ed umanitaria tra i tanti posti in Iraq perché è stata scelto il luogo di NASSIRIYA ?

Qualche mese prima della guerra scoppiasse tutte le agenzie di stampa italiani hanno parlato di un dossier Iraq che il governo italiano e tutti i paesi europei avevano predisposto in vista della guerra. Nel dossier si facevano balenare il volume di affari che si potevano fare una volta abbattuto il regime di Saddam. In questo dossier abbiamo chiesto notizie al governo del governo non solo non ci ha mai risposto, ma ha semplicemente ignorato la domanda.

IL DOSSIER E' QUELLO CHE TRASCRITTO SOPRA IN TESTO COMPLETO.
Ci sono due dossier a dircelo e’ Giuseppe Cassano :

i dossier sono stati preparati:  il primo 6 mesi prima e l'altro è datato 5 aprile 2004. L’Iraq è un grande paese e le prospettive e di lavoro in quel luogo sono gigantesche naturalmente vi è una grande variabile che influisce ed è quella del terrorismo.

Il professore Giuseppe Cassano definisce " terrorismo " coloro che difendono quanto i paesi europei e l'America intende rubargli, cioè il petrolio.

Continua Giuseppe Cassano: 
Cito NASSIRIYA nel dossier, perché c’e’ l'interesse da parte della nostra grande industria petrolifera italiana cioè L'ENI, in parte per quanto accade la trattativa non dico che sia bloccata ma è in attesa di aprirsi.

Dirà il senatore Cosimo Ventucci sottosegretario per i rapporti con il parlamento:
 dire che non sapevamo di NASSIRIYA sarebbe falso. L'ENI è una società interessata allo sfruttamento energetico nel mondo e nell'interesse del nostro paese ha fatto dei passi. Il problema che si pone sul fatto di aver scelto quel luogo perché c'era un pozzo di petrolio della società è talmente riduttivo che mi sembra inutile la risposta. Non si può entrare in una guerra per un pozzo di petrolio. Quella scelta nasce da un accordo tra chi ha gestito quella guerra cioè gli americani e l'Italia, dove bisognava ricostruire quel poco che si poteva ricostruire con un contingente minimale militare, però estremamente esperto in opere umanitarie. 
Mi sembra talmente logico che non possiamo andare in quella guerra scegliendoci questo o quello, la scelta viene posta dagli americani. I documenti di cui disponente ( quelli sovrascritti 6 mesi prima della guerra in Iraq ) sono pubblici e inconfutabilmente dimostrano l'azione di uno Stato non di un governo di poter accedere a fonti energetiche e tutelare i propri interessi. Ciò non c'entra nulla con l'attività che ha svolto il nostro contingente a Nassiriya. Possiamo dire quindi che noi siamo partiti sia per tutelare interessi umanitari di quel luogo se poi in quel luogo ci sono anche fonti energetiche da tutelare del nostro paese ci può stare. Quanto scritto sei mesi prima della guerra dai nostri tecnici dimostra che indicano quel luogo evidenziando entrambi le questioni, lo ritengo quindi un dossier intelligente non furbo come volete farlo sembrare.

E ALLORA LA SECONDA DOMANDA AL SENATORE BISOGNEREBBE FARGLIELA OGGI ALLA LUCE DEL NUOVO GOVERNO E SULLA QUESTIONE DELLE MEDAGLIE E DELLE STATUE - MONUMENTI - DEDICATI AI NOSTRI CADUTI A NASSIRIYA. QUALE MISSIONI UMANITARIE ABBIAMO SVOLTO IN QUELLA ZONA INDICATA SULLA CARTINA - DOVE C'E' L'ESISTENZA DI UN POZZO DI PETROLIO - UNA RAFFINERIA E UNA IMMENSA PALUDE DISABITATA ? OGGI CHE I NOSTRI SOLDATI SONO TORNATI - COSA HANNO FATTO DI UMANITARIO LO POTREBBERO RACCONTARE ? E SOPRATTUTTO LO VERIFICHEREMO SUL LUOGO E CON INTERVISTE REALI ALLA POPOLAZIONE CIVILE DI NASSIRIYA.

La realta' e' che i nostri soldati sono stati in quel deserto di – nulla - senza svolgere alcuna missione umanitaria - tranne che donare qualche motocicletta – e qualche pacco di cibo - il resto lo hanno passato a difendere quell'aerea di soltanto petrolio e per quello ... cioe’ UN nostro PIENO DI BENZINA ...hanno perso la vita 19 giovani.
CI PIACEREBBE SAPERE SE ANCHE LORO SONO PARTITI – conoscendo quanto andavano a fare o se anche loro COME NOI – sono stati coinvolti con la menzogna. PERCHE’ PERDERE LA VITA PER UNA MISSIONE DI PACE puo’ anche rientrare in un atto dignitoso ... PERDERE LA VITA PER UNA GUERRA CHE NON SI CONOSCE E NON SI COMPRENDE... e’ come venderla in cambio di nulla ad un POTERE che con la scusa degli equilibri mondiali e degli interessi delle nazioni... continua a far morire innocenti per sostenere la ricchezza di pochi individui e multinazionali.
LA VERITA’ E DI UN’ALTRO MONDO – QUALCUNO AVEVA DETTO... E’ RIVOLUZIONARIA... oggi certo non puo’ esistere – ma SOLO RESISTERE – in questo pianeta di OPPRESSI.

 Per evidenziarla ancora c’e’ da lavorare duramente, ieri come oggi, oggi come domani, finche’ non torneremo ad essere un popolo umano e civile... in una sola parola ...LIBERI DI ESSERE SINCERI.
Emmedi.
