A Vicenza comanda Bush

dall'espresso 

di Roberto Di CaroIl Pentagono vuole costruire nella città la base più importante. Da dove partirà ogni attacco in Medio Oriente. E forse in Iran 

Peggio di Rambo

Ricordate 'Apocalypse Now'? Ricordate il protagonista, il capitano mandato a stanare il colonnello Kurtz dal suo regno nella giungla? Anche nel film, l'ufficiale incaricato della missione impossibile è un ufficiale della 173a brigata. Perché il reparto vicentino destinato a diventare 'il pugno dell'America in Medio Oriente' incarna tutti i miti della storia militare statunitense. Dal 1917 sono sempre i primi a entrare in battaglia. I battaglioni ricostituiti per potenziare la base veneta vantano medaglie conquistate in Tunisia, in Sicilia, in Normandia. Sono gli Sky soldiers, che arrivano dovunque e risolvono ogni situazione. A qualunque costo. ... 

Il 'pugno di combattimento', come lo chiamano al Pentagono, di un ipotetico conflitto con Teheran. Il cuore e il cervello della risposta bellica di pronto intervento sull'intero scacchiere mediorientale, Iraq e Afghanistan inclusi. La leggenda dell'esercito statunitense, la 173a Brigata aerotrasportata del capitano di 'Apocalypse now', rifondata e riunificata. Dove? A Vicenza, nel cuore della città. Alla caserma Ederle, dove già sono in 6 mila, e in un'intera nuova base da costruire entro l'area dell'aeroporto Dal Molin, 1.300 metri da piazza dei Signori e dalla Basilica palladiana. Prima tranche entro il 2007, a pieno regime entro il 2010.

Su scelte del genere una nazione magari si scanna, ma le fa inalberando e urlando le ragioni del sì e del no. Da noi invece la vicenda è stata tenuta sottotraccia per tre anni, e sulla decisione si sta ora imbastendo un delicato minuetto. Ma per carità, caro ministro, veda lei se dare o no agli americani il Dal Molin: la decisione le tocca per legge, e mai io anteporrei i nostri interessi locali a quelli sacri dell'Italia. Ci mancherebbe altro, caro sindaco, decida lei: non voglio imporre alcunché ai vicentini, mi rimetto anzi alla loro e alla sua volontà... Colombina e Mirandolina? Macché. I protagonisti sono due tosti politici come Enrico Hüllweck,

 forzista, ex deputato, da due mandati primo cittadino di Vicenza, e Arturo Mario Luigi Parisi (così si firma e così lo citiamo), ministro della Difesa dal piglio marziale, che passi in rassegna i picchetti o annunci l''arrivano i nostri' in Libano. 

Come se in ballo ci fosse giusto qualche appalto da spartire, una manciata di voti di residenti e le solite melmose contrattazioni politiche col bilancino in seno alla maggioranza: si tratta invece, tout court, della completa riconversione della strategia e della dislocazione delle forze armate americane in Europa. La Vicenza americana già ora ospita, oltre ai 6 mila della Ederle, un quartiere blindato e vietato detto Villaggio della pace, vari magazzini in zona industriale, più due siti in provincia a Tormeno e Longare, incluso il Pluto dove per vent'anni sono stati stoccati missili in giardino a testata nucleare. Nella prevista riorganizzazione,

 acquisendo il Dal Molin attualmente aeroporto militare italiano in via di dismissione e insieme civile senza voli dopo un anno di funzionamento claudicante con i conti in rosso, Vicenza diverrebbe la più potente base americana in Europa. Qui verrebbe costruita la nuova 173a Brigata aerotrasportata, che triplica la forza e gli organici di quella ora divisa tra qui e le basi tedesche di Bamberga e Schweinfurt. Rafforzata come organico (è previsto l'arrivo di altri 1.800 militari) e come dotazioni: 55 tank M1 Abrams, 85 veicoli corazzati da combattimento, 14 mortai pesanti semoventi, 40 jeep humvee con sistemi elettronici da ricognizione,

 due nuclei di aerei spia telecomandati Predator, una sezione di intelligence con ogni diavoleria elettronica, due batterie di artiglieria con obici semoventi i micidiali lanciarazzi multipli a lungo raggio Mrls, quanto basta per cancellare una metropoli. A parte il nome della brigata, cambia tutto e la forza bellica cresce a dismisura. 



Nelle parole del generale James L. Jones, comandante delle forze armate Usa in Europa, pronunciate davanti al Senato americano già nel marzo 2005, "la 173a Brigata aerotrasportata sarà ampliata in Brigade Combat Team", cioè una sorta di maglio mobile con la potenza di fuoco di una divisione, "e rimarrà in Italia, in prossimità della base aerea di Aviano, suo centro d'impiego primario. Usareur (U. S. Army Europe, ndr) ha piani per espandere impianti e infrastrutture nell'area di Vicenza, includendo le strutture militari americane all'aeroporto Dal Molin favorendone la crescita attraverso la ristrutturazione". 

Si badi alla data: marzo 2005, un anno e mezzo fa. Il generale ha già pronti tutti i piani per ristrutturare il Dal Molin, e infatti chiede al Senato i fondi per attuarli. Una svista? Arroganza? No. L'allora premier Silvio Berlusconi aveva dato il suo benestare, non è chiaro se con una pacca sulle spalle o con un impegno segreto, visto che nessuno ha fino a ora esibito protocolli sottoscritti da entrambi i paesi contraenti.

Adesso, nel minuetto su chi debba dire di sì o di no, sembrano cadere tutti dalle nuvole. Il sindaco Hüllweck non è contrario a cedere parte dell'area del Dal Molin: "Ma se sono io a dire di sì, poi chi me li dà i milioni di euro per il necessario completamento della tangenziale, le altre strade, gli scavi, i sottoservizi di acqua, gas e energia elettrica?". Il ministro Parisi preferirebbe certo sottrarsi alle ire di Oliviero Diliberto che a giugno è arrivato a Vicenza in veste di capopopolo contro il nuovo insediamento militare yankee: ma come spiegare un rifiuto all'alleato americano e al buon amico di Condy Rice, il ministro degli Esteri Massimo D'Alema? Fosse il Comune a dire di no gli toglierebbe le castagne dal fuoco. Ecco allora, lo segnaliamo per il 'libro delle prime volte', che la risposta di Parisi al sindaco inaugura la formula del silenzio-dissenso: "In assenza di un riscontro si riterrà che il Comune di Vicenza abbia espresso parere negativo".

Come si è arrivati a un tale mirabile esempio di patafisica della politica? "Me ne accennò la prima volta, nel marzo 2004, il consigliere politico del comando militare Usa a Vicenza, Vincent Figliomeni, durante una rituale visita di cortesia del comandante della Ederle", racconta il sindaco. Quando gliene riparlano, un anno dopo nel marzo 2005, chiede perché vogliano proprio il Dal Molin. "Non intendiamo usare la pista, i nostri soldati si sposteranno alla base aerea di Aviano in pullman e solo di notte", gli assicurano: lo ribadiranno ufficialmente a più riprese, anche al ministero della Difesa italiano. Affermazione plausibile in termini di procedure e costi, ma curiosa visto che per arrivare ad Aviano in autostrada c'è di mezzo il perenne ingorgo del passante di Mestre: ve la vedete la Brigata d'assalto di punta dell'US Army pronta a essere paracadutata d'urgenza in teatro di combattimento, traffico mestrino permettendo? Nella ricostruzione di Hüllweck, è lui a parlarne a Gianni Letta, sottosegretario alla presidenza del Consiglio, che a sua volta incontra l'ambasciatore americano: nega così, il sindaco, che l'imput gli sia venuto da Silvio Berlusconi, proprio nel marzo 2003 testimone alle sue seconde nozze. Il Comune risponde invece picche alla richiesta Usa di costruire anche un reparto ostetricia tutto per loro, in modo che i pargoli della 173a potessero nascere in suolo americano, ancorché oltreoceano. 

Solo nel marzo di quest'anno cominciano a uscire le prime notizie sulla prossima rivoluzione militare americana a Vicenza. E a formarsi i primi Comitati del No, ormai sei riuniti in un coordinamento, negli ultimi giorni presenti con cartelli e cortei, e una raccolta di 10 mila firme, dalla riunione del Consiglio comunale all'arrivo del ministro Francesco Rutelli per il premio Eti, l'Oscar del teatro italiano, in quel gioiellino che è l'Olimpico. "Ma scherziamo? Un'altra base del genere in piena città, in un'area congestionata dove nelle ore di punta già si formano chilometri di coda, contro il parere del comune confinante di Caldogno, distruggendo per le infrastrutture anche l'argine del fiume Bacchiglione? E i problemi di sicurezza? L'Unione non doveva ridurre le servitù militari? Vale solo per l'isola sarda della Maddalena?", attaccano Cinzia Bottene e Viviana Varischio, presidenti di due dei sei comitati.

A maggio arrivano in Consiglio comunale tre colonnelli Usa e spiattellano un malloppo di trecento pagine con tutti i progetti delle nuove strutture previste al Dal Molin: c'è disegnato ogni muro, pilastro, pensilina, tipo di tegola, rubinetto, linea e presa elettrica, dalla caserma a otto palazzine a pettine di quattro piani più uno alla mensa per 801-1.300 persone, più due autopark di sei piani, depositi, negozi, due ristoranti, fast food, barbiere, fino ai 14 metri quadri per la pompa di benzina. Gli americani le cose le fanno così: hanno messo nero su bianco persino le modalità con cui selezionare i dentisti italiani in considerazione delle differenze tra i nostri e i loro medicinali. L'investimento Usa è pari a 306 milioni di dollari per la sola prima fase da chiudere entro il 2007: la tabella sta nella relazione del citato generale Jones alla Commissione Forze armate del Senato americano del 7 marzo scorso, dove si dettagliano anche 26 milioni per il Centro fitness, 52 per il mini-ospedale, 31 per la scuola elementare americana all Ederle. Il complesso dovrebbe operare a pieno regime nel 2010, con una spesa finale sul miliardo di dollari.

Per gli americani è tutto deciso, per gli italiani tutto da decidere. "Che vuole, Vicenza è il cuore della tradizione dorotea, cioè della mediazione infinita per accontentare tutti. Oggi che i democristiani non ci sono più è anche peggio: alla composizione degli interessi s'è sostituita la reticenza, non si sa mai chi, come e quando decide", annota Ilvo Diamanti, vicentino, politologo, prorettore all'ateneo di Urbino. 

E infatti la scelta non ha né padri né madri. "Sì, ho tenuto io i rapporti con gli americani della base, specie con i tecnici", dice Claudio Cicero, assessore di An a mobilità, trasporti e infrastrutture, nel cui ufficio già campeggia il tracciato della tangenziale che vorrebbe costruire coi soldi degli States, del governo italiano, della Regione, facciano loro, purché non con le casse del Comune: ma neanche lui annuncia battaglia in caso di un 'no' del governo. Più sottilmente, insinua il dubbio che impedire il ricongiungimento della 173a a Vicenza potrebbe spingere gli americani a spostare tutto altrove, in Germania o magari in Romania: "Alla Ederle lavorano oggi 750 italiani come personale civile. Se perdessero il lavoro, solo un terzo potrebbe essere ricollocato altrove". Del resto è in quel bacino che Cicero prende i voti, non certo tra i catilinari antiguerra e antibase. Ma in questa sua posizione si ritrova come alleati Cisl e Uil, anima del comitato per il 'sì' che ha anch'esso raccolto le sue brave 10 mila firme.

A sentire gli esperti, non sembra probabile che in caso di rifiuto gli americani per ripicca dislochino la 173a in Romania o in Bulgaria, e a Vicenza smantellino anche la Ederle. I soldati si spostano in aereo, ma tanks e rifornimenti si muovono via nave, e ai porti di Livorno o Trieste si arriva facilmente, tra il Mediterraneo e il Mar Nero c'è invece di mezzo il Bosforo: basterebbe allora un colpo d'ala del premier turco Erdogan o di chi per lui a inceppare l'intera strategia di intervento rapido in Medio Oriente. Ma le minacce più sono velate e meglio funzionano, in casi come questo.

A margine, un piccolo italianissimo interrogativo: giacché tutta la storia nasce con Berlusconi presidente del Consiglio, che farà per tener fede all'impegno, ancorché informale, da lui preso con il suo amicone americano? "L'ho sentito giovedì scorso", risponde il sindaco Hüllweck: "'Come sei messo?', mi ha chiesto, 'so che hai dei problemi. Vuoi magari parlarne con l'ambasciatore americano?'". Detto fatto, l'incontro ha luogo a Roma il mercoledì. Ovvero: come un'incontenibile esuberanza, forse la nostalgia di quando queste cose le faceva da premier, dà luogo a una diplomazia parallela da Repubblica delle banane.

------------------------------------------

Su Vicenza si decide il ruolo dell'Italia nei prossimi anni 

recenti prese di posizione critiche dell'Italia nei confronti delle operazioni militari Usa contro Al Qaeda in Somalia e nei confronti del nuovo piano di Bush per l'Iraq; ma soprattutto il probabile "no" all'ampliamento della base militare americana di Vicenza. Sono queste le divergenze che rischiano seriamente di danneggiare i rapporti tra Stati Uniti e Italia, sui quali ha scritto cose intelligenti Andrea Romano http://www.radicali.it/view.php?id=82179, su La Stampa.

Entrambe le coalizioni non rinunciano a giocare «la carta americana con tutto il suo carico evocativo», ma lo fanno ad uso politico interno. Un «gioco di ruolo che ha ben poco a che fare con le reali decisioni che i governi hanno assunto in politica estera». Da una parte, l'ansia di accreditarsi come il "migliore amico" di Washington, dall'altra quella di corrispondere, con una «postura anti-americana», alle attese dell'elettorato, a cui è stato fatto credere che i mali del mondo siano imputabili agli Usa e a un «signore malvagio» di nome Bush «con la propria banda di guerrafondai».

«Ad un grado di retorica molto elevato», nel centrodestra come nel centrosinistra, corrispondono pochi fatti concreti, in un senso o nell'altro, e l'incapacità di assumersi delle responsabilità.

Tuttavia, la decisione di non autorizzare l'ampliamento della base militare americana di Vicenza potrebbe rappresentare davvero uno spartiacque nei rapporti con Washington e segnare anche un punto di non ritorno nel ruolo che l'Italia è disposta a giocare nell'area del Mediterraneo e nel mondo.

Gli Stati Uniti hanno programmato il potenziamento della base di Vicenza perché sono convinti della maggiore importanza strategica che ha assunto il Mediterraneo rispetto all'Europa centrale alla fine della Guerra Fredda e a causa dell'instabilità in Medio Oriente. Per questi motivi sono altresì convinti dell'importanza, per affrontare le nuove sfide del mondo post-11 settembre, dell'alleanza privilegiata con l'Italia. Di fronte a queste considerazioni - a queste opportunità, se si vuole - dovremmo riflettere bene sul ruolo geostrategico che vogliamo giocare in futuro, perché potrebbe rivelarsi centrale, o potremmo condannarci all'irrilevanza.

Dunque, non è una decisione che possa essere presa preoccupandosi della perdita di qualche centinaia di posti di lavoro, o, viceversa, di raccogliere il consenso dei settori più anti-americani della maggioranza. Sarebbe una scelta miope non tenere in alcun conto, come purtroppo si sta apprestando a fare il Governo, gli effetti di questa scelta sul piano strategico del nostro paese.

Per quanto riguarda il nuovo piano di Bush per l'Iraq, le misure prese potrebbero essere tardive e insufficienti, ma vanno nella direzione che abbiamo sempre sostenuto: più truppe, per tornare a combattere. Di particolare importanza il nuovo approccio che sembra essere stato intrapreso con decisione contro le ingerenze esterne, soprattutto iraniane. Quella in Iraq, infatti, è una guerra che va affrontata con ottica regionale. John Keegan spiega http://www.radicali.it/view.php?id=82180  le nuove tattiche - «mente e cuore» - che verranno utilizzate in Iraq dal generale Petraeus con i 21.500 nuovi soldati in arrivo. E tutti (o almeno, così dovrebbe essere) ci auguriamo che funzionino. 

-----------------------------------

16/10/06, fonte "Corriere della sera"

Sergio Romano. La base americana di Vicenza: meglio chiuderla
Global Project Vicenza - Martedì 17 ottobre 2006 

Nella rubrica delle lettere del Corriere della Sera Sergio Romano, rappresentante alla NATO (1983-85) dal settembre 1985 è stato ambasciatore a Mosca, durante i cruciali anni della perestrojka, fino al momento in cui si è dimesso dalla carriera diplomatica, nel marzo 1989, risponde a un lettore sulla vicenda Dal Molin. Una risposta chiara e netta, senza ambiguità e, per molti aspetti, sorprendente... 

Recentemente gli Stati Uniti, al fine di potenziare la loro base militare in Veneto, hanno stanziato trecentoventidue milioni di dollari, in parte per realizzare nuove strutture all’interno della base e in parte in opere a favore della città di Vicenza. Sarebbe un bel colpo di fortuna per l’economia vicentina in quanto oltre a impiegare imprese locali per la realizzazione delle opere vedrebbe alla fine anche aumentate le maestranze italiane, ora settecentoquarantaquattro, che operano all’interno della base stessa. In alternativa all’ampliamento gli americani sarebbero costretti a trasferire la base in altra nazione. Le autorità vicentine naturalmente non possono che vedere positivamente il progetto ma, e qui le dolenti e anacronistiche note, l’estrema sinistra, i Verdi e i pacifisti si oppongono. L’indubbio benessere che ne deriverebbe per la comunità a loro non interessa, loro sono per la pace, odiano le armi e, purtroppo sono così miopi da non vederle quando a usarle sono i loro fratelli di pensiero. Certamente ai nostri pacifisti sarebbe più gradito trasformare l’attuale base militare in deposito ove accatastare mazze, bulloni, bottiglie incendiarie, estintori e quant’altro necessario per dare eclatanti esempi di inciviltà nell’assaltare le Forze dell’Ordine o nel devastare le città. Forse, a pensarci bene, a questi benpensanti qualche mesetto nei centri di rieducazione cinesi non farebbe poi tanto male.
Leonardo Cecca, Gazzola (Pc)

Risposta di Sergio Romano 

Caro Cecca, non occorre essere Verde o pacifista per avere qualche dubbio sull’opportunità delle basi americane in Italia. Gli Stati Uniti non sono un Impero, nel senso tradizionale della parola, e hanno smesso di acquisire nuovi territori sin dalla guerra ispanoamericana del 1898. Ma hanno creato nel mondo una fitta rete di installazioni militari che godono di una sostanziale extraterritorialità e sono quindi pressoché interamente sottratte alla giurisdizione dello Stato in cui sono collocate. Ne avemmo una prova quando i piloti responsabili della tragedia del Cermis, in cui perdettero la vita venti persone, vennero processati negli Stati Uniti ed ebbero pene modeste. E ce ne siamo accorti recentemente quando abbiamo appreso che la base di Aviano sarebbe stata una tappa nel «viaggio di trasferimento» di Abu Omar verso l’Egitto dopo il suo rapimento in una via di Milano. Queste basi risalgono agli anni della guerra fredda e rispondevano, nel momento in cui vennero create, a un interesse comune. L’Italia era una marca di frontiera, a poche centinaia di chilometri dal sipario di ferro, ed era naturale che il suo governo offrisse all’alleato maggiore l’uso del territorio nazionale per le esigenze della sua sicurezza. Oggi, dopo il crollo dell’Urss e dell’impero sovietico in Europa centro- orientale, le basi sono al servizio di una strategia politico- militare che l’Italia potrebbe non condividere. So che rappresentano per la gente del posto una fonte di reddito. Assumono personale civile, acquistano beni e servizi, appaltano lavori di costruzione e manutenzione, contribuiscono alla prosperità della regione. Ma non credo che uno Stato sovrano abbia interesse a cedere una parte del proprio territorio per attività su cui, in ultima analisi, non può esercitare alcun controllo. E credo che vi siano beni, nella vita di un Paese, che non possono essere misurati con il metro del denaro. Esiste del resto un caso recente in cui è stata fatta, a mio avviso, la scelta giusta. Quando è stato eletto alla presidenza della Regione Sardegna Renato Soru ha detto che si sarebbe impegnato per la chiusura della base americana della Maddalena. Vi sono stati contatti del nostro ministro della Difesa con il segretario Donald Rumsfeld e gli americani hanno accettato di andarsene. Mi piacerebbe che la stessa cosa accadesse a Vicenza.
* fonte: "Corriere della Sera"
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La presenza militare a Vicenza

Global Project Vicenza  - Lunedì 26 giugno 2006 

CAMP EDERLE 

A Camp Ederle (VI) ci sono il quartier generale della NATO e il comando della SETAF (Southern European Task Force-costituita nel 1951 quando i governi italiano e statunitense autorizzarono l’insediamento di truppe americane. Nel ’65 il comando viene definitivamente trasferito alla caserma Ederle) della US Army che ha per missione il supporto aerotattico alle unità nucleari missilistiche terrestri. In questa base vengono messe in opera le Adm, cioè le munizioni di demolizione atomica, in pratica le mine atomiche.
Vengono qui custodite e costruite le testate nucleari per le forze armate alleate nella regione meridionale della Nato In questa base sono operative le forze da combattimento terrestri che gli Americani mantengono normalmente in Italia: un battaglione aviotrasportato, un battaglione di artiglieri con capacità nucleare, tre compagnie del genio.
Presso l’aeroporto militare è acquartierato un gruppo tattico di paracadutisti ed un battaglione di obici. In ambito Nato è assicurata alla Allied Mobile Force (Ace) la possibilità di effettuare operazioni militari nazionali Usa nell’eventualità di interventi che si estendono fino al Medio Oriente.
A Camp Ederle c’e anche un’importante stazione di telecomunicazioni. Complessivamente i militari e i civili americani che operano a Camp Ederle dovrebbero essere circa 8.000. 
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BASE DELLA FONDEGA a San Giovanni a Monte, Tormeno (Vi) 

Un componente della commissione paritetica sulle servitù militari dopo un sopralluogo alla base americana, situata sotto alle prime propaggini dei Berici, aveva denunciato che "qui sono custoditi missili antiaerei (Stinger), esplosivi ad alto potenziale (Semtex, Component B) e proiettili per artiglieria".
La base sarebbe minacciata da un fronte franoso che rischia di tramutarla in una bomba devastante.
Attualmente non sarebbero rispettate le norme di sicurezza pubblica italiane e si parla anche del progetto di un nuovo bunker senza protezione esterna . Naturalmente il comando Setaf ha cercato di minimizzare con un comunicato in cui sostiene che gli smottamenti verificatisi sarebbero superficiali e di modesta entità ma tra i vicentini, in particolare tra quelli di Tormeno, permangono legittime preoccupazioni. 
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Importante deposito d’armamenti a Longare(Vi) 
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Proposte operative per alternative civili

a una base di guerra

di Andrea Licata1

- INTRODUZIONE-

Il contesto politico in rapida evoluzione e fuori controllo:

le basi militari contro l’umanità2

La costruzione a Vicenza di una nuova base USA dalle finalità dichiaratamente

belliche, che non potrà venire realizzata se le iniziative civili sapranno

adeguatamente3 opporsi ad un piano così grave e dannoso (qui e altrove!), si

inserisce nelle dinamiche di un modello economico e politico evidentemente

molto aggressivo, portato recentemente alla sua esasperazione dalla teoria e

pratica della guerra preventiva. I risultati catastrofici di questo sistema a

favore della guerra globale permanente, ossia del militarismo a tutti i costi,

sono sotto gli occhi di tutti e danneggiano enormemente le popolazioni civili e

l’ambiente4 in diversi paesi. Basti pensare agli abitanti dell’Iraq, che conta oggi

1 CUSRP www.units.it/cusrp.

2 Strumenti finalizzati ad azioni militari devastanti (terrorismo militare ai danni dei

civili, attacchi, bombardamenti, invasioni sul fronte esterno) e di pesanti

condizionamenti ai danni delle popolazioni civili (spionaggio, interferenze politiche,

occupazione armata sul fronte interno), ma anche causa di notevole degrado

ambientale, le reti di basi militari dell’economia capitalista più vorace, postazioni

avanzate delle nuove guerre, meritano di essere analizzate con attenzione.

3 Saranno importanti i numeri, la qualità delle proposte e il livello di autonomia politica

dei comitati.

4 Sui danni ambientali delle nuove guerre si veda Federico Della Valle (cur.), Ambiente

e Guerra – contributi scientifici, riflessioni e testimonianze, Odradek 2003, Roma,

anche su www.units.it/cusrp.

3

centinaia di migliaia di vittime civili (quanti i bambini, le donne, gli animali?) e

un territorio devastato forse per i prossimi decenni dopo ingiustizie,

devastazioni e saccheggi che durano da troppo tempo.

A questo proposito, come osserva insieme ad altri saggi Noam Chomsky (si

veda per completezza il messaggio di solidarietà inviato dagli Stati Uniti al

convegno di Vicenza dei Comitati cittadini del 25/11/20065) coloro che sono

impegnati per la pace e la giustizia, dovrebbero dedicarsi a prevenire tali

crimini, impedendo di gettare le basi di questi stessi.

“Basi Guerre Basi Guerre” sembra invece la formula politico-economica

drammatica, che implica anche la militarizzazione interna, in cui come civili

potremmo definitivamente intrappolati restare a vari livelli (politico,

economico, sociale, culturale) se non ci sarà un’adeguata, urgente e diffusa

reazione sociale che implica la costruzione di alternative politiche ed

economiche insieme al rifiuto immediato dei nuovi progetti bellici.

La guerra permanente e le sue basi risultano essere anche un prodotto del

complesso militar industriale, una piovra tentacolare che non ha smesso di

crescere ed è alla continua ricerca di nuove commesse e guerre per aumentare

i propri profitti. Non dimentichiamoci che le basi militari ospitano aerei, mezzi,

armi di distruzione di massa che costano moltissimo, miliardi: quello che

5 “It is very gratifying to learn of the protests against the establishment of another US

military base in Italy. Since World War II, the US has regarded Italy as part of the

enormous system of military bases and intervention forces designed to ensure US

control of the world's major energy reserves, in the Gulf region. The construction of

the planned Vicenza base should be very welcome to those who look forward to more

glorious adventures like the Iraq war, with its utterly catastrophic effects for the

people of Iraq, and its contribution to nuclear proliferation and international terrorism

-- exactly as anticipated. Those who are committed to peace and justice should

dedicate themselves to preventing such crimes, not helping to lay the foundation for

them. Noam Chomsky.”
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sono costi e tasse6 per le popolazioni civili diventano facili profitti per lobby

spietate spesso lontane ma molto influenti.

Nonostante la fine, almeno ufficialmente, della Guerra Fredda, non mancano

infatti tensioni internazionali, talvolta alimentate ad arte (strategia della

tensione internazionale?), progetti di militarizzazione/repressione e nuovi piani

di guerra espansionistica/(neo)coloniale: il tutto appare come un progetto

separato, cioè di difficile controllo, frutto di una pericolosa delega politico-

economica e molto distante dalla società civile, ma le cui ricadute in termini

negativi gravano su di essa (La vostra guerra, i nostri morti si è già detto dopo

il “ritorno di fiamma”7 di alcune azioni terroristiche in Europa, Spagna, pochi

anni fa).

Basti osservare che, nonostante non abbiano problemi con i paesi ai propri

confini, gli USA, il cui network di basi militari stiamo analizzando, sono presenti

in tutto il mondo con le loro installazioni militari. Lo stesso ragionamento vale

oggi per l’Italia, che non ha problemi con i paesi confinanti, ma ha truppe in

molti paesi lontani in nome, secondo i governi, della sicurezza. La lotta di

Vicenza si inserisce quindi nelle legittime richieste minime di disarmo e

riduzione delle spese militari dei movimenti per la pace, numericamente molto

consistenti in Italia, ma a quanto pare molto poco ascoltati.

Le nuove guerre, in violazione tra l’altro di vari deboli trattati, stupiscono per la

loro frequenza, intensità8 e per le gravi conseguenze ambientali che

causano: siamo di fronte alla conferma del totale fallimento della guerra come

strumento di soluzione delle controversie e alla constatazione dei danni che le

attività militari arrecano ai civili anche a causa di armi sempre più potenti.

Il fatto che una delle sedi progettazione della partecipazione delle truppe USA

alla guerra in Iraq sia stata a quanto pare la Caserma Ederle rende la

6 Sulla tassazione si veda anche l’allegato.

7 Su questi temi si vedano gli scritti di Chalmers Johnson, esperto di politica estera e

basi USA nel mondo.
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questione delle basi USA a Vicenza ed altrove9 particolarmente grave e ci dà

una grande responsabilità, non solo locale, ma storica ed internazionale.

Tutto il mondo ci guarda nella scelta tra la pace e la guerra le cui conseguenze

concrete vedremo già nei prossimi anni.

Il progetto per una nuova base di Vicenza, città già molto militarizzata, si

prefigura infatti come la costruzione di un accampamento di guerra e non ha

nulla di difensivo. Non ci sono state smentite su questo punto e questa

situazione va rimarcata.

9 Il Nord Italia è segnato dalla presenza di un triangolo di basi USA di guerra molto

attive: Vicenza (progettazione e appoggio), Aviano (partenza bombardieri) e Camp

Darby (armi pesanti).
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-ECOLOGIA ED ECONOMIA-

Il caro prezzo dell’economia di guerra:

una spirale senza ritorno

Estremamente energivore e dannose10 le basi militari consumano rapidamente,

oggi come mai, risorse vitali sottraendole alle attività civili ed alle future

generazioni. Questi sprechi, talvolta irrimediabili, vanno inquadrati nell’attuale

già grave contesto di rapido e drammatico esaurimento delle risorse, come

quelle petrolifere, e di cambiamenti del clima, tra le cui possibili conseguenze

ci sono oltretutto nuovi conflitti.

“Crescita guerre Crescita guerre” è la formula economica che stiamo

subendo, una spirale molto problematica che ha indotto alcuni osservatori a

parlare di sistema ad alta voracità. Dobbiamo invece ragionare

necessariamente su economie civili, di pace, sostenibili.

L’ utilizzo spropositato di spazi e risorse è caratteristica delle attività militari, il

sistema attraverso il quale queste strutture invadenti operano per mantenere i

loro enormi apparati.

È poi oltremodo evidente come le attività militari delle basi USA che stiamo

esaminando (ma non solo queste) siano in aperta contraddizione con i

proclamati sforzi di risparmio energetico (ad esempio il protocollo di Kyoto), la

necessaria valorizzazione delle energie rinnovabili, la promozione di economie

a minor impatto ambientale, le dichiarazioni politiche a favore delle pace e

della cooperazione internazionale.

Come movimenti per la pace possiamo affermare semplicemente: “O la base o

la sicurezza. O la base o il risparmio energetico. O la base o la pace nel

Mediterraneo. O la base o un’economia sicura. O la base o Vicenza città

d’arte…”. Siamo di fronte a due progetti differenti e non compatibili, una base

di guerra da una parte e gli sforzi per la pace dall’altra.

10 Sui danni delle attività militari si veda anche la relazione di Giuseppe Rizzardo sul

sito www.vialebasi.net sezione Aviano.
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Il danno economico più rilevante per Vicenza dopo la dissipazione delle risorse

pubbliche a fini militar-privati è la perdita di un’area molto ampia ed

interessante per una città che può invece avviare da subito iniziative turistiche

ed culturali molto importanti, valendosi di una posizione geografica davvero

favorevole (la vicinanza con Venezia, città d’arte di fama mondiale). La

definitiva perdita di tali opportunità è difficilmente quantificabile nel tempo, ma

siamo nell’ordine del “non ha prezzo”. Tra i vari rischi possibili c’è quello di una

militarizzazione estrema della città che porti Vicenza a divenire capitale delle

nuove guerre di fama internazionale. I cittadini di Vicenza hanno capito

questa situazione promuovendo nel settembre 2006 un convegno dal titolo

“Vicenza città d’armi o città d’arte?”.11

Possiamo quindi affermare, in termini generali ma corretti, che la creazione di

nuovi spazi militari (USA e non) porta tra le sue conseguenze ulteriori

privazioni e perdite di opportunità, mentre il mantenimento delle aree civili ed

ancor più il recupero delle aree militari esistenti offrono la possibilità a favore,

ad esempio, di iniziative di lavoro socialmente utili e benefici diffusi.12

Il progetto delle basi di guerra non è quindi sostenibile né a livello politico, né

ecologico né economico, mentre ci sono adeguate alternative civili che

meritano di essere non solo discusse ma anche avviate in termini concreti.

11 Si veda il sito www.altravicenza.it per la rassegna stampa.

12 Si vedano i siti del BICC www.bicc.de e del CUSRP www.units.it/cusrp. Sul tema

della conversione anche Andrea Licata (cur). Dal militare al civile-la conversione

preventiva della base USAF di Aviano, ed. Kappavu.
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-IL LAVORO-

La questione dei posti di lavoro e la leggenda dell’impatto

economico benefico

“Le argomentazioni economiche in favore della base, sebbene

false, sembrano essere state il fattore più importante nel frenare

l’opposizione locale. Una volta che la costruzione della base

cominciò, il divario fra le promesse e la realtà divenne chiaro; la

realtà incluse la corruzione del comune, impiego temporaneo o

minimo, qualche contratto a livello di servizi, spesa trascurabile,

carenza di affitti, tensioni sociali, e criminalità.”13 Laura Cimich

I posti di lavoro creati da una base USA, come quella già esistente, o quella in

progettazione a Vicenza sono in realtà, malgrado la propaganda che tende ad

amplificarne in maniera strumentale il peso, riguardano poche centinaia di

persone. Numerose esperienze in tutto il mondo dimostrano come alla

chiusura dei siti militari possano seguire processi di conversione dal

militare al civile con benefici anche occupazionali.14All’estero la

conversione dal militare al civile ha coinvolto decine di migliaia di lavoratori, ad

esempio in Germania.

Quelli portati dalle basi USA sono posti di lavoro spesso poco qualificati,

precari, soggetti a condizionamenti e condizioni non democratiche. Basti

ricordare a questo proposito che né CGIL né sindacati di base sono ammessi

nelle strutture militari USA. Per meglio comprendere le strumentalizzazioni

13 Laura Cimich, in The corruption of a community all’interno del libro Gerson J.,

Birchard B., The sun never sets – confronting the network of foreign military bases,

1991, Boston, South End Press, p.93.

14 Si vedano le numerose pubblicazioni scientifiche, anche in rete, del Bonn

International Center for Conversion.
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politiche della questione del lavoro nelle basi USA occorre tener presente che i

civili italiani nelle basi USA sono dipendenti del Governo USA o di strutture

statunitensi ad esso collegate, quindi poco neutrali e facilmente condizionabili

dalle politiche del governo USA.
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- L’AMBIENTE-

Inquinamento delle basi:

acqua, aria e suolo

Una base militare inquina ed è inquinata, indipendentemente dalla

bandiera che vi sventola: le possibilità di seri controlli sono limitate.

Le sostanze inquinanti utilizzate durante le attività militari ordinarie rendono

queste strutture particolarmente dannose per l’ambiente. Le basi militari

danneggiano il terreno, le falde acquifere, l’aria, divorano le risorse. La

bonifica, sempre necessaria e non a caso obbligatoria, può essere problematica

e costosa.15La bonifica viene pagata dai civili e nel caso delle basi USA, il paese

occupante tende ad eluderla (v. allegato).

-I RISCHI-

Gli incidenti delle attività militari:

ancora vittime civili

Gli incidenti sono una costante delle attività militari di una base, dato che

queste implicano, tra l’altro, un’ampia movimentazione di truppe, mezzi,

armamenti.

Per i militari sono il prezzo da pagare, ma le vittime sono ancora una volta i

civili. Sulle malattie causate dalle attività militari ci sono poi intere

pubblicazioni scientifiche.16

15 Sui danni ambientali ed economici della creazione di una nuova base USA a Vicenza

si vedano le relazioni dell’Ing. Eugenio Vivian su www.altravicenza.it.

16 Cfr ad esempio Scienziate/I contro la Guerra, Il male invisibile-la presenza militare

come tumore sociale che genera tumori reali, Odradek, Roma, 2005.
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-VERSO UN DAL MOLIN CIVILE-

Una fase propositiva civile:

la lezione di politica ed economia dei cittadini

“Nel mondo circa 8000 installazioni militari che coprivano più di un

milione di ettari sono state convertite ad uso civile dalla svolta del

secolo. Molti di questi siti chiusi sono nei territori della NATO e

dello smantellato Patto di Varsavia […]. Le basi militari più vaste

impiegavano decine di migliaia di militari e personale civile.”17

BICC - Bonn International Centre for Conversion, Conversion

Survey, 1996.

1) Il progetto di costruzione una nuova grande base di guerra USA va fermato,

su questo non ci sono dubbi né mediazioni accettabili. Ma per aumentare il

livello di inospitalità della società civile e nel contempo numeri ed efficacia delle

iniziative di contrasto bisogna anche ragionare in termini concreti e propositivi

sulle potenzialità dell’area Dal Molin per la città di Vicenza.

Non si può permettere che l’area subisca altre forme di militarizzazione,

speculazioni edilizie, simili forme di cementificazione o ospiti attività inquinanti.

Bisognerebbe muoversi da subito, in maniera preventiva anche per porre

questi paletti sul futuro del Dal Molin: l’avvio dell’iniziativa di lavoro dal basso

alternativa alla base è la sfida più difficile, ma più importante tanto da

costituire un ulteriore salto di qualità nella lotta.

Se il Dal Molin risulta evidentemente un progetto calato dall’alto, privato,

deciso lontano, di carattere bellico, deciso in segreto, pericoloso e devastante

17 BICC - Bonn International Centre for Conversion, Coversion Survey 1996, Nomos

Verlagsgelleschaft Baden Baden, p.124. V. anche www.bicc.de.
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per la natura, le proposte dei comitati dei cittadini dovranno partire dal basso,

essere decise a Vicenza, aperte, dal carattere civile, socialmente utili, a favore

della pace e rispettose dell’ambiente.

I vicentini hanno la possibilità entusiasmante di lavorare a progetti concreti

dando responsabilmente una lezione di politica e di economia: si può

dimostrare che è possibile realizzare iniziative sociali ed utili, battendo sul

tempo le imposizioni del Pentagono.

Da una parte avremo i sostenitori della guerra preventiva, gli estremisti, coloro

che vogliono metterci contro popoli lontani e vicini … dall’altra chi si rende

conto che bisogna fermare questa spirale realizzando progetti responsabili e

favorendo iniziative per la pace.

Cosa si può fare al Dal Molin? E cosa è meglio non fare? Nessuno

meglio dei vicentini ha le informazioni utili per rispondere anche

attraverso le assemblee pubbliche a queste domande. Da esterno mi

limiterò ad avanzare alcune ipotesi.

Si potrebbe mantenere un’ampia area verde valorizzando un parco

attrezzato ad usi civici, caratterizzandolo ad esempio con iniziative culturali

specifiche (esposizioni, musei, uffici turistici, ostelli della gioventù); accanto si

potrebbero collocare ed ampliare le attività per la protezione civile, attività di

lavoro sulle energie rinnovabili (sperimentazione e produzione di energia

solare ad esempio), nuovi corsi universitari e formativi (Turismo

sostenibile, Artigianato locale, Energie rinnovabili, tecnologie a basso consumo,

recupero delle aree militari e riconversione nella regione Veneto…), un

Osservatorio ambientale per la città …

Possiamo immaginare, in una città dinamica come Vicenza ed in un contesto

sociale favorevole come quello attuale, la creazione di alcune centinaia di posti

di lavoro in un’area così vasta.
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Sarebbe importante avviare questo dibattito da subito e, vista l’urgenza, anche

entrare nella fase operativa contattando i soggetti potenzialmente interessati

(associazioni interessate, centri di ricerca, cooperative, la protezione civile,

esperti di energie rinnovabili …).

Molte associazioni potrebbero affermare il loro interesse a ricollocarsi nell’area

e a promuovere attività, così come, ad esempio, i vigili del fuoco o le università

del Veneto. Avanzare queste proposte contribuisce a rafforzare le ragioni del

No ed ad affermare il realismo delle proposte civili. Ma oltre ad avanzarle

bisognerà compiere degli atti concreti, come informare Comune e Governo

dell’interesse per quell’area e dei progetti in discussione, fondare associazioni o

cooperative ad hoc, realizzare convegni più specifici, raccogliere fondi per

progetti civili nell’area del Dal Molin, avviare gruppi di studio e lavoro che

relazionino i risultati delle ricerche alle assemblee pubbliche …

Molte altre iniziative di lavoro sarebbero possibili: è utile fondare un ufficio di

coordinamento per il Dal Molin civile che coordini i progetti, raccolga i progetti

e coordini gli sforzi? Saranno i vicentini a valutare attraverso varie forme di

partecipazione.

Da una parte una base di guerra rivolta contro il Sud, dall’altra attività di

lavoro locali, aree ad usi civici, iniziative eco-compatibili: dovrà emergere

questa differenza, tra la politica del Pentagono, imposta manu militari, che ha

il sindaco come referente locale, e la democrazia civile dei comitati e delle

assemblee.

Le amministrazioni locali dovranno essere messe alle strette e spiegare se

lavorano per il Pentagono o per i cittadini da cui sono tra l’altro pagati.

2) Bisogna stabilire rapporti importanti con i movimenti e i media

americani, informare i cittadini degli USA, che poco se non nulla sanno delle

basi all’estero e di questa situazione, contattando personalità, ma soprattutto

giornali, associazioni e gruppi. Continuare a tradurre in inglese volantini e parti

dei siti Internet risulta molto efficace. Utile è anche stabilire rapporti con

associazioni in Italia e nel Mediterraneo. Un’alleanza internazionale civile

14

deve avere obiettivi ambiziosi ma concreti, deve confermare il proprio realismo

a favore della pace.

3) Si potrebbe inoltre proporre alla Regione Veneto lo stanziamento di un

fondo per la conversione dal militare al civile utile anche al recupero di

caserme abbandonate, poligoni di tiro, alla riconversione delle industrie

belliche… Tale fondo potrebbe essere utile per i corsi di riqualificazione dei

lavoratori quando la Caserma Ederle chiuderà. Queste strutture sono simili ad

accampamenti di guerra, e prima o poi levano le tende.

Non possiamo basare un’economia sulla guerra e le scelte calate dall’alto.

Queste basi vengono costruite per attuare delle guerre, non per favorire

l’economia o proteggere l’ambiente, anzi …
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ALLEGATO

Sui costi della basi USA in Italia

Da Il Sardegna del 10-10-2005

Il caso. Il 37 per cento delle spese militari «di stazionamento» è a carico del

governo italiano

Le nostre tasse per le basi degli Usa

pagati ogni anno centinaia di milioni

di Marco Mostallino

Lo Stato italiano paga ogni anno il trentasette per cento dei costi delle basi

(Aviano, La Maddalena, Sigonella e altre) e delle truppe americane di stanza

nel nostro paese: risulta dai documenti ufficiali di bilancio delle forze armate

Usa, del Dipartimento della difesa e del Congresso (il Parlamento) degli Stati

Uniti. Nel 1999 il tributo versato da Roma a Washington è stato pari a 530

milioni di dollari (circa 480 milioni di euro), mentre nel 2002 i contribuenti

italiani hanno partecipato alle spese militari americane per un ammontare di

326 milioni di dollari. Tre milioni sono stati dati in denaro liquido, il resto sotto

forma di sgravi fiscali, sconti e forniture gratuite che riguardano trasporti,

tariffe e servizi ai soldati e alle famiglie. La maggior parte dei pagamenti, si

legge nelle carte ufficiali del Governo di Washington, nascono da «accordi

bilaterali» («bilateral agreements» nei testi originali) tra Italia e Stati Uniti, il

resto viene dalla divisione delle spese in ambito Nato.

Il metodo di prelievo si chiama «burden-sharing» («condivisione del peso») ed

è illustrato nel “Nato Burdensharing After Enlargment” pubblicato nell'agosto

2001 dal Congressional Budget Office (Ufficio per il bilancio) del Congresso. Vi

si legge (capitolo III, pagina 27) che i comandi militari Usa stimano che grazie

a questi accordi soltanto per le opere e i servizi nella base di Aviano «i

contribuenti - (taxpayers) - americani hanno risparmiato circa 190 milioni di

dollari».

Quanto all'impegno complessivo del nostro fisco verso gli Usa, il documento

chiave è il Report on Allied Contributions to the Common Defense (rapporto sui

contributi degli alleati alla difesa comune), consegnato nel marzo 2001 dal

Segretario alla difesa (il ministro) al Congresso degli Stati Uniti. Alla pagina 6

della sezione I si legge quanto segue: «Italia e Germania pagano,

rispettivamente, il 37 (l'Italia) e il 27 per cento dei costi di stazionamento di

queste forze (le forze armate Usa, ndr)».

Nel rapporto “Defense Infrastructure” consegnato nel luglio 2004 al Congresso

da parte dell'Ufficio governativo per la trasparenza, a pagina 18 si legge che

«diversi Paesi europei forniscono vari tipi di sostegno da parte delle nazioni

ospitanti. Per esempio, nel bilancio 2001, Germania e Italia hanno dato i

maggiori contributi, valutati rispettivamente in 862 e in 324 milioni di dollari».

Si tratta, spiega il rapporto, di contributi diretti e indiretti «aggiuntivi rispetto a

quelli della Nato».

18) Sulla chiusura delle basi

Da Il Sardegna del 10-10-2005

Intesa bilaterale. In caso di dismissioni di basi Roma deve risarcire Washington

per «l'investimento»

Il sito militare chiude?

C'è anche l'indennizzo

[…] Nei patti siglati dai governi di Roma e Washington esiste infatti una

clausola chiamata “Returned Property - Residual Value”, anch'essa

documentata negli atti ufficiali del Congresso americano. Il meccanismo -

tutt'ora in vigore e confermato da carte di quest'anno - è ben illustrato nella

testimonianza che il colonnello Dean Fox, capo del Genio dell'Aviazione Usa in

Europa, rilasciò ai parlamentari degli Stati Uniti l'8 aprile del 1997. «Il ritiro

(delle truppe, ndr) e la conseguente restituzione di alcune ex basi degli Stati

Uniti alle nazioni ospitanti ha creato l'opportunità per gli Stati Uniti di

reclamare il valore residuale come risarcimento degli investimenti

statunitensi». È un diritto al pagamento delle “migliorie” apportate dalle forze

armate Usa a territori che avrebbero avuto prima un valore inferiore. Gli

accordi variano. Quelli con l'Italia sono descritti alla pagina 17 delle

“osservazioni preliminari” del rapporto che l'Ufficio della Casa Bianca per la

trasparenza (il Goa) ha consegnato al Congresso nel luglio del 2004: «Italia:

gli accordi bilaterali stabiliscono che se il Governo italiano riutilizza le proprietà

restituite entro tre anni (dalla restituzione, ndr), gli Stati Uniti possono riaprire

le trattative per il valore residuale». Ciò comporta, oltre al pagamento

dell'indennizzo, un vincolo per il riuso delle terre, perché in questo caso il

rimborso aumenta. È vero che le intese prevedono anche che gli Usa paghino

alla nazione ospitante i danni ambientali: ma in un rapporto della Commissione

governativa per le basi militari all'estero (9 maggio 2005) si legge che finora

questi costi sono risultati «limitati».
-----------------------------

27/11/2006 - Noam Chomsky

Intervento scritto di Noam Chomsky letto al convegno del 25/11 organizzato dai comitati per il NO

È molto piacevole venire a sapere di proteste contro la costruzione di un´altra base militare degli Stati Uniti in Italia. Dalla seconda guerra mondiale, gli Stati Uniti hanno considerato l´Italia come componente dell´enorme sistema di basi militari e di forze di intervento destinate per assicurare agli U.S.A. il controllo delle principali riserve di energia del mondo, nella regione del Golfo Persico. La costruzione della base prevista a Vicenza dovrebbe essere molto benvoluta da coloro che attendono con ansia nuove gloriose avventure come la guerra in Irak, con i suoi effetti assolutamente catastrofici per la popolazione irakena e con il suo contributo alla proliferazione nucleare ed al terrorismo internazionale -- esattamente come anticipato. Coloro che sono impegnati per la pace e la giustizia, dovrebbero dedicarsi a prevenire tali crimini, impedendo di gettare le basi di questi stessi. 

-------------------------------

Le basi americane in Italia 
Le sigle

Usaf: aviazione

Navy: marina

Army: esercito

Nsa: National security agency [Agenzia di sicurezza nazionale]

Setaf: Southern european task force [Task force sudeuropea]




Elenco per Regioni


Trentino Alto Adige


1. Cima Gallina [Bz]. Stazione telecomunicazioni e radar dell'Usaf.

2. Monte Paganella [Tn]. Stazione telecomunicazioni Usaf.


Friuli Venezia Giulia


3. Aviano [Pn]. La più grande base avanzata, deposito nucleare e centro di
telecomunicazioni dell'Usaf in Italia [almeno tremila militari e civili
americani ]. Nella base sono dislocate le forze operative pronte al
combattimento dell'Usaf [un gruppo di cacciabombardieri ] utilizzate in
passato nei bombardamenti in Bosnia. Inoltre la Sedicesima Forza Aerea ed il
Trentunesimo Gruppo da caccia dell'aviazione Usa, nonché uno squadrone di
F-18 dei Marines. Si presume che la base ospiti, in bunker sotterranei la
cui costruzione è stata autorizzata dal Congresso, bombe nucleari. Nella
base aerea di Aviano (Pordenone) sono permanentemente schierate, dal 1994,
la 31st Fighter Wing, dotata di due squadriglie di F-16 [nella guerra contro
la Jugoslavia nel 1999, effettuo' in 78 giorni 9.000 missioni di
combattimento: un vero e proprio record] e la 16th Air Force. Quest'ultima è
dotata di caccia F-16 e F-15, e ha il compito, sotto lo U. S. European
Command, di pianificare e condurre operazioni di combattimento aereo non
solo nell'Europa meridionale, ma anche in Medio Oriente e Nordafrica. Essa
opera, con un personale di 11.500 militari e civili, da due basi principali:
Aviano, dove si trova il suo quartier generale, e la base turca di Incirlik.
Sara' appunto quest'ultima la principale base per l'offensiva aerea contro
l'Iraq del nord, ma l'impiego degli aerei della 16th Air Force sara'
pianificato e diretto dal quartier generale di Aviano.

4. Roveredo [Pn]. Deposito armi Usa.

5. Rivolto [Ud]. Base USAF.

6. Maniago [Ud]. Poligono di tiro dell'Usaf.

7. San Bernardo [Ud]. Deposito munizioni dell'Us Army.

8. Trieste. Base navale Usa.


Veneto


9. Camp Ederle [Vi]. Quartier generale della Nato e comando della Setaf
della Us Army, che controlla le forze americane in Italia, Turchia e Grecia.
In questa base vi sono le forze da combattimento terrestri normalmente in
Italia: un battaglione aviotrasportato, un battaglione di artiglieri con
capacità nucleare, tre compagnie del genio. Importante stazione di
telecomunicazioni. I militari e i civili americani che operano a Camp Ederle
dovrebbero essere circa duemila.

10. Vicenza: Comando Setaf. Quinta Forza aerea tattica [Usaf]. Probabile
deposito di testate nucleari.

11. Tormeno [San Giovanni a Monte, Vi]. Depositi di armi e munizioni.

12. Longare [Vi]. Importante deposito d'armamenti.

13. Oderzo [Tv]. Deposito di armi e munizioni

14. Codognè [Tv]. Deposito di armi e munizioni

15. Istrana [Tv]. Base Usaf.

16. Ciano [Tv]. Centro telecomunicazioni e radar Usa.

17. Verona. Air Operations Center [Usaf ]. e base Nato delle Forze di Terra
del Sud Europa; Centro di telecomunicazioni [Usaf].

18. Affi [Vr]. Centro telecomunicazioni Usa.

19. Lunghezzano [Vr]. Centro radar Usa.

20. Erbezzo [Vr]. Antenna radar Nsa.

21. Conselve [Pd ]. Base radar Usa.

22. Monte Venda [Pd]. Antenna telecomunicazioni e radar Usa.

23. Venezia. Base navale Usa.

24. Sant'Anna di Alfaedo [Pd]. Base radar Usa.

25. Lame di Concordia [Ve]. Base di telecomunicazioni e radar Usa.

26. San Gottardo, Boscomantivo [Ve]. Centro telecomunicazioni Usa.

27. Ceggia [Ve]. Centro radar Usa.


Lombardia


28. Ghedi [Bs]. Base dell'Usaf, stazione di comunicazione e deposito di
bombe nucleari.

29. Montichiari [Bs]. Base aerea [Usaf ].

30. Remondò [Pv]. Base Us Army.

108. Sorico [Co]. Antenna Nsa.


Piemonte


31. Cameri [No]. Base aerea Usa con copertura Nato.

32. Candelo-Masazza [Vc]. Addestramento Usaf e Us Army, copertura Nato.


Liguria


33. La Spezia. Centro antisommergibili di Saclant [vedi 35 ].

34. Finale Ligure [Sv]. Stazione di telecomunicazioni della Us Army.

35. San Bartolomeo [Sp]: Centro ricerche per la guerra sottomarina. Composta
da tre strutture. Innanzitutto il Saclant, una filiale della Nato che non è
indicata in nessuna mappa dell'Alleanza atlantica. Il Saclant svolgerebbe
non meglio precisate ricerche marine: in un dossier preparato dalla
federazione di Rifondazione si parla di "occupazione di aree dello specchio
d'acqua per esigenze militari dello stato italiano e non [ricovero della VI
flotta Usa]". Poi c'è Maricocesco, un ente che fornisce pezzi di ricambio
alle navi. E infine Mariperman, la Commissione permanente per gli
esperimenti sui materiali da guerra, composta da cinquecento persone e
undici istituti [dall'artiglieria, munizioni e missili, alle armi
subacquee].


Emilia Romagna


36. Monte San Damiano [Pc]. Base dell'Usaf con copertura Nato.

37. Monte Cimone [Mo]. Stazione telecomunicazioni Usa con copertura Nato.

38. Parma. Deposito dell'Usaf con copertura Nato.

39. Bologna. Stazione di telecomunicazioni del Dipartimento di Stato.

40. Rimini. Gruppo logistico Usa per l'attivazione di bombe nucleari.

41. Rimini-Miramare. Centro telecomunicazioni Usa.


Marche


42. Potenza Picena [Mc]. Centro radar Usa con copertura Nato.


Toscana


43. Camp Darby [Pi]. Il Setaf ha il più grande deposito logistico del
Mediterraneo [tra Pisa e Livorno], con circa 1.400 uomini, dove si trova il
31st Munitions Squadron. Qui, in 125 bunker sotterranei, e' stoccata una
riserva strategica per l'esercito e l'aeronautica statunitensi, stimata in
oltre un milione e mezzo di munizioni. Strettamente collegato tramite una
rete di canali al vicino porto di Livorno, attraverso il Canale dei
Navicelli, è base di rifornimento delle unità navali di stanza nel
Mediterraneo. Ottavo Gruppo di supporto Usa e Base dell'US Army per
l'appoggio alle forze statunitensi al Sud del Po, nel Mediterraneo, nel
Golfo, nell'Africa del Nord e la Turchia.

44. Coltano [Pi]. Importante base Usa-Nsa per le telecomunicazioni: da qui
sono gestite tutte le informazioni raccolte dai centri di telecomunicazione
siti nel Mediterraneo. Deposito munizioni Us Army; Base Nsa.

45. Pisa [aeroporto militare]. Base saltuaria dell'Usaf.

46. Talamone [Gr]. Base saltuaria dell'Us Navy.

47. Poggio Ballone [Gr]. Tra Follonica, Castiglione della Pescaia e Tirli:
Centro radar Usa con copertura Nato.

48. Livorno. Base navale Usa.

49. Monte Giogo [Ms]. Centro di telecomunicazioni Usa con copertura Nato.


Sardegna


50. La Maddalena - Santo Stefano [Ss]. Base atomica Usa, base di
sommergibili, squadra navale di supporto alla portaerei americana "Simon
Lake".

51. Monte Limbara [tra Oschiri e Tempio, Ss]. Base missilistica Usa.

52. Sinis di Cabras [Or]. Centro elaborazioni dati [Nsa].

53. Isola di Tavolara [Ss]. Stazione radiotelegrafica di supporto ai
sommergibili della Us Navy.

54. Torre Grande di Oristano. Base radar Nsa.

55. Monte Arci [Or]. Stazione di telecomunicazioni Usa con copertura Nato.

56. Capo Frasca [Or]. Eliporto ed impianto radar Usa.

57. Santulussurgiu [Or]. Stazione telecomunicazioni Usaf con copertura Nato.

58. Perdasdefogu [Nu]. Base missilistica sperimentale.

59. Capo Teulada [Ca]. Da Capo Teulada a Capo Frasca [Or ], all'incirca 100
chilometri di costa, 7.200 ettari di terreno e più di 70 mila ettari di zone
"off limits": poligono di tiro per esercitazioni aeree ed aeronavali della
Sesta flotta americana e della Nato.

60. Cagliari. Base navale Usa.

61. Decimomannu [Ca]. Aeroporto Usa con copertura Nato.

62. Aeroporto di Elmas [Ca]. Base aerea Usaf.

63. Salto di Quirra [Ca]. poligoni missilistici.

64. Capo San Lorenzo [Ca]. Zona di addestramento per la Sesta flotta Usa.

65. Monte Urpino [Ca]. Depositi munizioni Usa e Nato.


Lazio


66. Roma. Comando per il Mediterraneo centrale della Nato e il coordinamento
logistico interforze Usa. Stazione Nato

67. Roma Ciampino [aeroporto militare]. Base saltuaria Usaf.

68. Rocca di Papa [Rm]. Stazione telecomunicazioni Usa con copertura Nato,
in probabile collegamento con le installazioni sotterranee di Monte Cavo

69. Monte Romano [Vt]. Poligono saltuario di tiro dell'Us Army.

70. Gaeta [Lt]. Base permanente della Sesta flotta e della Squadra navale di
scorta alla portaerei "La Salle".

71. Casale delle Palme [Lt]. Scuola telecomunicazioni Nato sotto controllo
Usa.


Campania


72. Napoli. Comando del Security Force dei Marines. Base di sommergibili
Usa. Comando delle Forze Aeree Usa per il Mediterraneo. Porto normalmente
impiegato dalle unità civili e militari Usa. Si calcola che da Napoli e
Livorno transitino annualmente circa cinquemila contenitori di materiale
militare.

73. Aeroporto Napoli Capodichino. Base aerea Usaf.

74. Monte Camaldoli [Na]. Stazione di telecomunicazioni Usa.

75. Ischia [Na]. Antenna di telecomunicazioni Usa con copertura Nato.

76. Nisida [Na]. Base Us Army.

77. Bagnoli [Na]. Sede del più grande centro di coordinamento dell'Us Navy
di tutte le attività di telecomunicazioni, comando e controllo del
Mediterraneo.

78. Agnano [nelle vicinanze del famoso ippodromo]. Base dell'Us Army.

80. Licola [Na]. Antenna di telecomunicazioni Usa.

81. Lago Patria [Ce]. Stazione telecomunicazioni Usa.

82. Giugliano [vicinanze del lago Patria, Na]. Comando Statcom.

83. Grazzanise [Ce]. Base saltuaria Usaf.

84. Mondragone [Ce]: Centro di Comando Usa e Nato sotterraneo antiatomico,
dove verrebbero spostati i comandi Usa e Nato in caso di guerra

85. Montevergine [Av]: Stazione di comunicazioni Usa.


Basilicata


79. Cirigliano [Mt]. Comando delle Forze Navali Usa in Europa.

86. Pietraficcata [Mt]. Centro telecomunicazioni Usa e Nato.


Puglia


87. Gioia del Colle [Ba]. Base aerea Usa di supporto tecnico.

88. Brindisi. Base navale Usa.

89. Punta della Contessa [Br]. Poligono di tiro Usa e Nato.

90. San Vito dei Normanni [Br]. Vi sarebbero di stanza un migliaio di
militari americani del 499° Expeditionary Squadron;.Base dei Servizi
Segreti. Electronics Security Group [Nsa ].

91. Monte Iacotenente [Fg]. Base del complesso radar Nadge.

92. Otranto. Stazione radar Usa.

93. Taranto. Base navale Usa. Deposito Usa e Nato.

94. Martinafranca [Ta]. Base radar Usa.


Calabria


95. Crotone. Stazione di telecomunicazioni e radar Usa e Nato.

96. Monte Mancuso [Cz]. Stazione di telecomunicazioni Usa.

97. Sellia Marina [Cz]. Centro telecomunicazioni Usa con copertura Nato.


Sicilia


98. Sigonella [Ct]. Principale base terrestre dell'Us Navy nel Mediterraneo
centrale, supporto logistico della Sesta flotta [circa 3.400 tra militari e
civili americani ]. Oltre ad unità della Us Navy, ospita diversi squadroni
tattici dell'Usaf: elicotteri del tipo HC-4, caccia Tomcat F14 e A6
Intruder, gruppi di F-16 e F-111 equipaggiati con bombe nucleari del tipo
B-43, da più di 100 kilotoni l'una.

99. Motta S. Anastasia [Ct]. Stazione di telecomunicazioni Usa.

100. Caltagirone [Ct]. Stazione di telecomunicazioni Usa.

101. Vizzini [Ct]. Diversi depositi Usa.

102. Palermo Punta Raisi [aeroporto]. Base saltuaria dell'Usaf.

103. Isola delle Femmine [Pa]. Deposito munizioni Usa e Nato.

104. Comiso [Rg]. La base risulterebbe smantellata.

105. Marina di Marza [Rg]. Stazione di telecomunicazioni Usa.

106. Augusta [Sr]. Base della Sesta flotta e deposito munizioni.

107. Monte Lauro [Sr]. Stazione di telecomunicazioni Usa.

109. Centuripe [En]. Stazione di telecomunicazioni Usa.

110. Niscemi [Cl]. Base del NavComTelSta [comunicazione Us Navy ].

111. Trapani. Base Usaf con copertura Nato.

112. Isola di Pantelleria [Tp]: Centro telecomunicazioni Us Navy, base aerea
e radar Nato.

113. Isola di Lampedusa [Ag]: Base della Guardia costiera Usa. Centro
d'ascolto e di comunicazioni

---------------------------------

INTERVISTA A FALCO ACCAME, GIA' PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE DIFESA
On. Accame, Lei ha citato piu' volte una frase del Prof. Giovanni Motzo, nel 1995 Ministro per le Riforme Istituzionali, che dice: "Sono incostituzionali molti protocolli militari NATO". A che si riferiva? 
Tutta la problematica che riguarda le basi NATO sul nostro territorio ha un aspetto comune: il fatto che il Parlamento italiano e' tenuto all'oscuro della materia, quasi come se le basi non concernessero la sovranita' del nostro paese. E questo e' veramente sconcertante. Per capirlo occorre risalire alle clausole segrete del trattato di pace e dell'accordo bilaterale Italia-USA del 1954. L'accordo bilaterale e' ancora in vigore e non se ne conosce neppure il contenuto. Anzi, secondo quello che diceva il compianto Motzo, ne esistono due versioni e non si sa quale sia quella vera. Diceva Motzo: "E' ora di dire basta a quei patti firmati solo dal Governo e non sottoposti al Parlamento. Intese che riguardano anche le basi di truppe e accesso ai missili. Visto che si va verso un quadro internazionale in cui i conflitti locali tendono ad estendersi sempre di piu' e la presenza o il passaggio nel territorio nazionale di forze militari e mezzi bellici stranieri sara' sempre piu' frequente, la disciplina dovrebbe essere cambiata..." Si conoscono solo alcune clausole: si dice che gli Stati si impegnano a prestarsi assistenza reciproca. Si prevede l'impiego di consiglieri militari in Italia. "Roba da Vietnam" la definiva il giornalista Antonio Maria Mira che intervisto' il Prof. Motzo. 

Si sta profilando una nuova dislocazione delle basi in Italia? 
Si sta delineando una nuova situazione, e, quindi, ancor piu', si tratta di non accettare piu' una Repubblica fondata sul segreto, o meglio sulla clandestinita'. La disciplina che regola la presenza delle basi deve essere cambiata, dovremmo fare nuovi accordi internazionali, ma, questa volta, sottoposti al controllo del Parlamento. Non devono esistere isole di segretezza alle quali nessuno puo' accedere. Le basi USA e NATO sono state costituite sulla premessa di un presunto "stato di necessita' " determinato da quella che fu definita "la minaccia sovietica". Oggi che questa "minaccia" e' scomparsa, le basi non sono pero' scomparse, anzi, si nota addirittura un deciso incremento nella loro consistenza in uomini e mezzi. Tutto il territorio, da Aviano a Lampedusa, e' disseminato di basi americane. 

Quale e' questa nuova situazione? Quali sono le nuove basi NATO? 
Ne parlai gia' nel 1998, in un articolo che apparve su Liberazione dal titolo "Lo stivale a stelle e strisce": la base navale USA di Gaeta doveva essere trasferita a Taranto. 

La decisione fu presa al Pentagono il 30 settembre del 1998 e ora sta realizzandosi, tutto dovrebbe essere completato nel 2005. Ma questa attivita' e' circondata da un incredibile regime di segreto, anzi di vera e propria clandestinita'. E' l'espressione di un atteggiamento di totale sudditanza da parte di molte forze politiche, sudditanza tale da fare in modo che il Parlamento sia completamente all'oscuro delle decisioni prese a suo tempo dal governo D'Alema decisioni che includono, oltre alla creazione di un nuova base a Taranto per le forze navali, anche una nuova base per le forze terrestri a Solbiate Olona, presso Milano. 

A che servira' la nuova base di Solbiate? 
Nella base di Solbiate Olona sorgera' il comando NATO per le forze di pronto intervento di terra. Ricordiamo che, attualmente, la forza terrestre disponibile della NATO e' di circa 6.000 uomini, ma si prevede di portarla a circa 20.000. Agli uomini della forza terrestre viene richiesta una "alta prontezza operativa", quella che e' definita "high readiness". Questa prontezza prevede la possibilita' di mobilitazzione in cinque giorni, per assicurare una presenza operativa in qualsiasi parte del mondo, per almeno un mese. 

Sara' cambiata la configurazione della base di Napoli? 
La base di Napoli rimarra' il Quartiere Generale USA delle forze di attacco e di supporto e delle forze sottomarine della regione meridionale. 

E la nuova base di Taranto? 
La realizzazione della nuova base navale a Taranto servira' per la sede del comando delle forze marittime in Italia - COMITMARFOR. Saranno considerate essenzialmente come "forze di proiezione" in un nuovo concetto di "Mediterraneo allargato" che si estendera' al Mar Rosso, al Golfo Persico e mari limitrofi. Una questione estremamente delicata...e non si vede proprio come possa essere messa in atto senza l'approvazione del Parlamento italiano, anche in rapporto ai compiti delle Forze Armate definiti dalla Costituzione. Non dimentichiamo che la base potra' ospitare anche sommergibili a propulsione nucleare e nelle vicinanze operera' un centro informativo e di spionaggio - C41 - in collegamento con il centro della Marina USA di San Diego in California. Parte di questa attivita' potra' essere svolta su una unita' navale. 

Esistono piani di evacuazione per emergenza nucleare? 
Esistono 12 piani di evacuazione per emergenza nucleare dai porti italiani che potranno ospitare unita' nucleari. Recentemente questo problema si e' presentato per la base navale di Cagliari, suscitando gravi preoccupazioni. In relazione alla componente nucleare, dovra' essere rivisto il piano di evacuazione di emergenza di Taranto. I piani di emergenza dovrebbero essere conosciuti, ovviamente, da tutta la popolazione e sperimentati per valutarne la attuabilita'. Sono invece per lo piu' sconosciuti. Di un solo piano si e' venuti a conoscenza: e' quello che riguarda la base navale di La Spezia. Ma, con non poco stupore, abbiamo appreso che il piano riguardava l'evacuazione dei soli militari, e non dei civili! 

Questa ristrutturazione del posizionamento NATO riguarda tutta l'Europa? 
La ristrutturazione avviene nel quadro di modifica delle posizioni dei comandi NATO, quindi non riguarda solo l'Italia. Il riposizionamento dei comandi NATO si traduce in una proiezione verso Est: una proiezione che portera', tra l'altro, alla costruzione di una base avanzata a Stettino, in Polonia. 

Una situazione nuova... 
Una situazione nuova, pero' per comprenderla bisogna sempre risalire alle clausole segrete del trattato di pace e all'accordo bilaterale Italia-USA del 1954. In realta' non sappiamo neppure cio' che e' segreto, perche' il trattamento stesso della questione e' clandestino. In relazione alla situazione che si sta profilando per le nuove basi in Italia, e' tempo di non accettare piu' una Repubblica fondata sul segreto, o, meglio, sulla clandestinita'. 

-------------------------------

LA NUOVA RIVOLUZIONE AMERICANA

Lo scopo di questa serie di articoli è di dare alcune informazioni sul fondamentalismo americano. La sociologia delle chiese elettroniche, la teologia della prosperità, il cristianosionismo, il mito di Armageddon sono elementi essenziali per capire l’immaginario che assicura il consenso a quella costellazione di poteri che si raccoglie attorno al governo Bush. Queste informazioni mancano quasi completamente in Italia: l’unico studio serio in merito è il prezioso ma introvabile L’immaginario al potere di Roberto Giammanco 
Ma prima di dare tali informazioni, occorre capire il contesto in cui vanno inserite. Per farlo, dobbiamo cambiare radicalmente prospettiva sugli Stati Uniti. Quindi occorre una premessa che non dia particolari informazioni nuove, ma riordini quelle che abbiamo già, in una maniera che mi auguro sia semplice e chiara, anche se per forza di cose un po’ generica. 



Una domanda totalmente errata

“Vogliamo o no privare l’Iraq delle armi di distruzione di massa e togliere al terrorismo le sue basi?” è stata la domanda principale posta ai tempi della guerra contro l’Iraq. Con debole eco, il movimento per la pace ha risposto, “No, non dobbiamo uccidere, nemmeno per motivi così nobili”. 

Anche adesso, il campo pacifista si limita a denunciare la menzogna minore che tale proposizione conteneva: infatti l’Iraq non aveva armi di distruzione di massa, né faceva da base per alcun tipo di terrorismo, se si eccettua quello antiraniano che gli americano hanno ereditato adesso da Saddam Hussein. 

Ma questo è un dettaglio. Le vere falsità della proposizione sono altre, e finché non riusciamo a coglierle, ogni azione contro la guerra diventa vana. 

La prima falsificazione consiste nell’uso del pronome “noi” per parlare dell’azione compiuta dagli Stati Uniti. Il pronome esatto per un paese lontano da noi alcune migliaia di chilometri e a cui il nostro parere non interessa minimamente è, come può confermare qualunque libro di grammatica, “loro”. 

La seconda falsificazione consiste nell’isolare la questione dell’Iraq come se fosse quello il problema. 

Immaginiamo quale diversa coscienza avrebbe avuto il movimento contro la guerra, se ci si fosse posti invece questa domanda: 

“Siete favorevoli o contrari al fatto che un piccolo gruppo di miliardari, che controlla la più grande potenza militare della storia, abroghi lo stato di diritto nel proprio paese e la legalità internazionale nel mondo e si permetta di attaccare con la violenza chiunque?” 



Mujahidin, colonnelli polacchi e telepredicatori

Il Problema con la maiuscola, infatti, non è quello iracheno e nemmeno quello palestinese: l’unico problema serio dei nostri tempi è il problema americano. Eppure è un problema rimosso. Pur non sapendo nulla in realtà del Vicino Oriente, tutti conoscono un gran numero di termini astrusi e di personaggi minori del mondo islamico, dai mujahidin a Sheykh Yasin, mentre quasi nessuno in Italia conosce quelli infinitamente più importanti del mondo americano: alzi la mano chi sa dire cosa sia il Dispensationalism oppure il Center for Security Policy. 

è come se il lettore medio nel 1939 avesse potuto disporre di una quantità enorme di informazioni sui difetti e sui pregi della Polonia, ma non vi fosse quasi nulla sulla Germania. Ora, la Polonia all’epoca era una mezza dittatura militare, che incarcerava gli oppositori e trattava in maniera schifosa le sue minoranze etniche, lituani, ucraini, ebrei, tedeschi, bielorussi; e aveva appena partecipato, assieme alla Germania, alla spartizione della Cecoslovacchia. Si sarebbe potuto disquisire a lungo se fosse giusto o no rovesciare un regime del genere. Solo che sappiamo tutti che il problema polacco non era il problema del 1939. 

è fondamentale quindi esplorare il paese-problema, al di là della visione provinciale che gli italiani ne hanno: l’America immaginata come ente eterno sempre uguale a se stesso, la “più antica democrazia del mondo”, che però a volte sbanda maltrattando i neri o facendo guerre non sempre perfettamente giustificabili; l’America giovane e impulsiva che commette errori ma li sa sempre correggere grazie alla sua infinita libertà; il paese che ci ha salvati dal fascismo, ma che, in certi momenti, abbiamo il dovere di criticare con rispettosa amicizia. 

Ovviamente i lettori di questa rivista sono in grado di vedere la natura vera di simili affermazioni, infantile anche nel senso letterale, di dipendenza da una madre fantasticata come intrinsecamente buona. 



Tre chiavi per capire la rivoluzione americana

Occorre però una chiave di lettura, che ci permetta di cogliere soprattutto la realtà degli Stati Uniti in questo momento. Noi non possiamo giudicare l’Italia di Berlusconi con lo stesso metro con cui giudichiamo quella di Michelangelo, o di Giolitti, o di Mussolini. E per lo stesso banale motivo non possiamo giudicare l’America di Bush con lo stesso metro con cui giudichiamo quella di Washington, e nemmeno quella di Roosevelt o di Nixon. 

Ora, la notizia che non sembra essere ancora arrivata in Italia è che è in corso una rivoluzione negli Stati Uniti. Non so se tutti approveranno l’uso di questo termine per indicare un cambiamento radicale di un’intera società allo scopo di aumentare le ingiustizie sociali, ma è l’unico termine che abbia la forza espressiva per descrivere ciò che sta avvenendo. 

Questa rivoluzione ha basi profonde in una parte della storia americana, ma nasce anche da fattori del tutto moderni. è utile guardare a questa rivoluzione come la convergenza tra tre fattori diversi: 

· Potenti interessi economici 

· L’ideologia e la tecnologia imperialista dei neoconservatori 


· La religiosità messianica di massa del popolo americano 
Lo stato più forte di tutti i tempi

Molto è stato scritto sul ruolo svolto dagli interessi economici. Ma anche qui si cade a volte in altri errori: quello di dire, beh, è la globalizzazione; e quello di credere che la globalizzazione significhi la fine degli stati. Se accettiamo queste affermazioni, condivise anche dai sedicenti liberisti, possiamo impostare una bella discussione almeno fino a Natale, No Global contro Sì Global. Il guaio è che tale discussione sarebbe però fondata su premesse errate. 

In realtà, non stiamo parlando di un astratto capitalismo universale: questo capitalismo è diffuso nel mondo, ma rimane sostanzialmente un capitalismo statunitense. Sappiamo tutti che il capitalismo sottostà, a grandi linee, a certe leggi. Ma qui si tratta di somme di denaro immense, in pochissime mani. Murdoch avrà fatto il suo impero grazie alle leggi impersonali della finanza, ma intanto Murdoch esiste ed è in grado lui stesso di creare situazioni che possono rendere ancora più potente il suo impero. Quindi l’elemento soggettivo conta di più di quello che gli economicisti sono pronti ad ammettere. è tutt’altro che irrilevante sapere, come scrive Giulietto Chiesa,[2] che 

“Queste élite mediatiche, finanziarie, politiche si ritrovano negli stessi ambienti, si divertono assieme, mandano i figli nelle stesse scuole e università, siedono negli stessi consigli di amministrazione”.
L’altro punto fondamentale da capire è che stiamo parlando del più gigantesco, costoso ed efficiente apparato statale dell’intera storia umana. è qualcosa che dimenticano facilmente tutti coloro che esaltano, o comunque credono di constatare, la fine dello stato nazionale. è solo la nostra, e non la loro, sovranità che scompare. 

Ora, questo stato ipertrofico si chiama, al plurale, Stati Uniti d’America. 



Da Welfare State a Warfare State

Certo, lo stato americano non soccorre gli affamati e non istruisce le masse. A differenza delle socialdemocrazie europee, non è quindi un Welfare State - anche perché le funzioni di assistenza sociale vengono svolte soprattutto dalle comunità locali. Lo stato è sempre più un Warfare State, cioè una macchina enorme il cui scopo fondamentale è condurre guerre pubbliche per interessi privati. Una macchina mantenuta con i soldi dei contribuenti, con giochi di prestigio finanziari e con la depredazione del resto del mondo. Questa macchina non somiglia all’idea comune di stato, perché è in realtà un connubio inestricabile di apparati pubblici e di ciclopiche imprese private, di think tank, di monopolisti dei media, sorto nel dopoguerra e da allora in crescita esponenziale. Insomma, una specie di guardia pretoriana, il cui scopo è il dominio e il saccheggio, non solo del mondo esterno, ma anche dello stesso paese che domina. 

Quest’ultimo è un aspetto fondamentale: il Moloch non si limita a bombardare l’Iraq, ma sta rivoluzionando l’intera società americana, in una maniera che cercherò di analizzare in un successivo articolo sui cosiddetti “neoconservatori”. E qui incontriamo un altro errore molto diffuso. Siamo stati abituati a pensare all’America come la nemica giurata di tutti i grandi progetti di stato etico, in nome della libertà: nemica del trinomio di “fascismo, comunismo e islamismo”. Anche su questo, si potrebbe inscenare un dibattito interminabile, se ci piace l’idea di uno stato che indirizzi la società, o preferiamo invece il modello americano. Dibattito perfettamente inutile, perché quell’ente privato/pubblico che possiamo chiamare stato americano indirizza come non mai la società. 

Perché quello che è in corso negli Stati Uniti è la realizzazione sistematica del più grande progetto utopico di tutti i tempi, quello che un noto manifesto chiama il “Progetto per un nuovo secolo americano”. “Progetto” almeno quanto potevano esserlo i grandi piani sovietici o maoisti. è un fatto che esiste un enorme apparato di persone il cui lavoro consiste nel consolidare il dominio, ma anche nel ristrutturare il mondo, sia dentro che fuori gli Stati Uniti. Parlare di queste cose può suscitare accuse di complottismo, e quindi apro una parentesi. 



Complotti e complottismi

I complotti esistono, nel senso che le persone si alleano tra di loro per ottenere più potere e sanno anche mentire a proposito delle loro finalità, due attività che condividono peraltro con gli scimpanzé. I complotti, come sa chiunque abbia assistito alle trattative per una gara di appalto, non sono l’eccezione, ma la regola. Proprio perché sono la regola, i loro effetti tendono ad annullarsi a vicenda tra grandi masse di persone che si contendono il potere o il denaro partendo da basi più o meno paritarie, e questo dà un’aria obbligatoria e prevedibile a certi fenomeni di concorrenza diffusa. Quando però un piccolo gruppo di persone detiene poteri soverchianti, le loro decisioni soggettive assumono un’importanza reale. Forse è vero che le circostanze oggettive obbligano i dominanti a lanciare guerre; ma oggi è perfettamente possibile per dieci persone riunirsi in una stanza e decidere, con una certa libertà, se fare quella guerra domani o tra un anno, e se farla contro l’Iran o contro la Corea del Nord, con effetti certamente molto diversi. 

Il complottismo invece consiste nel pensare che esista un unico complotto, che i cospiratori non litighino mai tra di loro, che nessuno di loro cambi mai idea, che agiscano per qualche purissimo fine ideale (secondo i clericali, abolire il cristianesimo; secondo altri, clonare Hitler per salvare la razza ariana, ecc.), e che riescano a tramandare questo stesso complotto, immutato, generazione dopo generazione. Non è il caso della tesi che viene esposta qui, quindi chiudiamo la parentesi. 



Un fucile, un bar e lo stato

Parlerò del progetto utopico nella puntata sui neoconservative. Questi straordinari rivoluzionari si chiamano così solo per un accidente storico; e infatti è meglio usare la tipica abbreviazione americana, “neocon”, che ci permette di evitare di confonderli con qualunque forma di conservatorismo. Gli Stati Uniti sono un paese per certi versi molto conservatore, anche se non in senso europeo. è quasi banale dire che l’americano medio è bianco, religioso, recalcitrante di fronte alle tasse. In un bar in un piccolo paese del remoto stato del Washington, un mio amico ha visto un cartello che recita, “I don’t trust a government that doesn’t trust me with a gun”, “non mi fido di uno stato che non si fida di lasciarmi con un fucile”.[3] Quel barista sull’Oceano Pacifico probabilmente preferirebbe puntare il suo fucile su un orso o su un nero, piuttosto che su un lontano vietnamita o iracheno. Per questo il cosiddetto paleoconservative è becero e razzista, ma non ama né il Welfare State né il Warfare State. E in qualche remoto angolo di un cervello poco sfruttato, conserva anche una sana diffidenza verso le élite miliardarie e le multinazionali. Per questo, tra i “paleocons”, troviamo anche alcuni dei più convinti assertori dei diritti civili contro le leggi di emergenza di Ashcroft; e troviamo numerosi oppositori della guerra, tra cui va segnalato il grande Justin Raimondo, che gestisce quella miniera di informazioni che è il sito www.antiwar.com. Si può essere d’accordo o no con le idee di fondo di Raimondo, ma rimane il fatto che lui ha capito quello che sta succedendo negli Stati Uniti molto meglio della maggior parte delle persone che in Italia si oppongono alla guerra. 

I neocon sono tutt’altra cosa. Anche qui ci sono errore importanti da correggere. Abbiamo visto che non sono “ultraconservatori”, come la nostra stampa, le rare volte che ne parla, li definisce; inoltre, non sono “intellettuali”; e non sono nemmeno tipicamente “americani”. Sono i tecnici del dominio della nuova rivoluzione americana che uniscono lo spirito tecnocratico americano con idee elitarie e stataliste di origine prettamente europea. Sono loro che stanno rivoltando come un guanto la vita degli stessi americani, oltre che di tutto il resto del mondo. 



L’invenzione del consenso

Ora, se l’americano medio si percepisce come nemico del big government, come fanno a coinvolgerlo nella guerra infinita, e come fanno a far passare quasi senza discussione l’abolizione dei fondamentali diritti umani nel paese? 

Le risposte sono diverse: accennerò solo a due, per poi passare a una terza risposta. 

Il primo elemento è la paranoia di massa, quella che Michael Moore ha smascherato in Bowling for Columbine. Per una serie di motivi storici e sociali, gli americani hanno paura; e alla paura si reagisce compattandosi attorno a un capo e sterminando i nemici. La creazione di uno stato di panico costante attorno al “livello di allarme terrorismo del giorno”, le scene di uomini mascherati alle prese con inesistenti batteri e sostanze chimiche, le continue esercitazioni, risvegliano inconsciamente le infinite fobie che caratterizzano la vita americana. 

Basti pensare a una gentilissima signora che conoscevo a Roma, impiegata dell’ambasciata americana. Si parla di oltre vent’anni fa, ma già allora lo stato americano funzionava, anche se in piccolo, secondo gli stessi principi, impiegando orde di funzionare per imporre con la forza pubblica gli interessi privati. Infatti, questa piccola funzionaria aveva il compito specifico di persuadere l’Italia a lasciar marcire le mandorle sugli alberi siciliani importando invece mandorle statunitensi. Ma quello che mi è rimasto impresso era il suo appartamento, pieno di immagini di Padre Pio  e di Sant’Antonio da Padova. E con le finestre sempre chiuse “per non lasciar entrare i germi”. 

Il secondo elemento che crea consenso sta, paradossalmente, nella natura antisociale della nuova rivoluzione americana. Che abolisce davvero il Welfare State. Il barista dello stato di Washington può godere di almeno tre soddisfazioni: si elimina una volta per tutte il super-superstato temuto da tanti americani, l’ONU; lui potrà avere tutti i fucili che vuole – e da un po’ di mesi anche i fucili automatici; infine, anche se dovrà pagare più tasse per la guerra, almeno non dovrà più aiutare a garantire un’istruzione pubblica decente ai figli del nero disoccupato che abita nel suo stesso paesino. 

Esiste un terzo elemento, profondamente intrecciato con questi due, che però merita un trattamento a parte: il fondamentalismo di massa. Un elemento davvero importante in quello che è il paese più religioso del mondo, se facciamo eccezione, forse, per l’Arabia Saudita. 
E a questo elemento sarà dedicato il secondo saggio della serie. 



Adesivi americani: "George Bush, un presidente per tutti gli americani"; "A tutti musulmani, o con noi o contro di noi"; "attacchiamoli con la bomba atomica e impossessiamoci dei loro beni"

E cioè…

Sommersi come siamo da informazioni e stimoli, è necessario mettere a fuoco i punti essenziali. 

Il mondo ha mille problemi, è ovvio. Ma il problema cruciale è il problema americano e non uno degli altri novecentonovantanove problemi che pure esistono. 

Va benissimo fare storia, ma non è fondamentale capire in questo momento come siano nati gli Stati Uniti, o se ci hanno salvati durante la Seconda guerra mondiale, o cose simili. è importante capire quello che sta succedendo invece oggi in quel paese. 

Qualcuno ha parlato di un vero e proprio colpo di stato. 

L’espressione “colpo di stato” è salutare, perché ci risveglia dal torpore: siamo di fronte a un paese in cui un presidente per meriti ereditari, imposto contro la volontà dell’elettorato, ha creato leggi speciali per cui le persone possono scomparire nel nulla, senza accusa e senza processo. Ma la nozione di colpo di stato è anche fuorviante, perché non abbiamo a che fare con il colpo di coda di una piccola cabala di cospiratori, ma con una vera e propria rivoluzione. 

Negli Stati Uniti, una ristretta élite, che possiede mezzi economici mai visti nella storia, sta guidando una trasformazione radicale. Che implica la presa del potere da parte di una gigantesca macchina parastatale, costituita dal sistema militare, dalle grandi imprese e dai tecnici del dominio. Non è successo dall’oggi all’indomani, la guardia pretoriana è vecchia di decenni; ma il processo si è accelerato molto negli ultimi anni. 

Anche se i suoi ideali sono esattamente contrari a quelli del progetto comunista, si tratta del più grande disegno utopico partorito dopo il 1917. Solo che questa volta non parte da masse diseredate, ma da coloro che detengono quasi tutto il potere militare ed economico del mondo. 

Per crearsi un consenso, la guardia pretoriana adopera tutti i meccanismi psicologici e sociali dell’immaginario americano; ma non è semplicemente un sinonimo di un’America astratta. La guardia pretoriana non è semplicemente un’emanazione dell’America primitiva, quella dei linciaggi e degli stivaloni, per capirci. Di per sé, l’America primitiva può risultare insopportabile per i neri o gli immigrati, ma non è certamente in grado di produrre un’ideologia forte o un sistema di dominio universale. Il nemico universale non è Humphrey Bogart, ma non è nemmeno il texano con la macchina decorata da corna di bisonte con la Bibbia sul cruscotto, l’uomo “volgare ma onesto” decantato da Oriana Fallaci in contrasto con i presuntuosi europei. 

Al contrario, la guardia pretoriana è un’entità tutt’altro che primitiva, grazie anche all’apporto culturale europeo dei neocon. 

Ma la guardia pretoriana sa manipolare tutte le strutture fondamentali della società e della cultura americana, comprese quelle dell’uomo “volgare ma onesto”. L’americano medio, in termini concreti, ha poco da guadagnare dall’impero; e quindi la mobilitazione di massa degli americani medi a sostegno dell’impero deve essere letta, che piaccia o no, anche in termini di manipolazione dell’immaginario. In particolare, dell’immaginario religioso. E ciò richiede una comprensione del fondamentalismo di massa americano. 

[1] Antonio Pellicani Editore, Roma 1990. 

[2] In Superclan, p. 38, ed. Feltrinelli, 2003. Chiesa fa riferimento all’élite non solo americana, e fa bene; ma certamente questa élite è soprattutto americana, e comunque totalmente legata alle sorti degli Stati Uniti. 

[3] La parola “government” è all’incirca l’equivalente del nostro “stato”. 

-----------------------------------

Camp darby, storia di una ingerenza lunga 55 anni

intervento al convegno di Vicenza del 30 settembre

(4 novembre 2006)

Parlare di camp Darby significa raccontare la storia di un territorio a sovranità limitata, costantemente condizionato nella sua vita sociale, politica, culturale ed economica. 
Una folgorante immagine dell’Italia del dopo guerra si può avere guardando “La pelle”, magistrale traduzione filmica dell’omonimo romanzo di Curzio Malaparte, per la regia di Liliana Cavani. Così l’occupazione U.S.A. della pineta di Tombolo (dove poi si stabilirà Camp Darby), è descritta da un altro film, meno bello ma molto realistico, dal titolo “Il paradiso nero” . 
Da queste opere emerge il quadro di un esercito brutale, che “libera” l’Italia imponendo con la violenza, la corruzione e l’arbitrio una occupazione ancora in vigore. Vicende omesse dalla storiografia ufficiale del nostro paese. 
Così nel 1947 l'esercito USA si insedia in terra toscana, dentro una bellissima pineta mediterranea, inglobata successivamente nel parco nazionale di S. Rossore. 
L’immensa area di oltre 1.000 ettari viene formalmente concessa agli statunitensi nel 1951 dall’allora governo De Gasperi, in base ad un trattato bilaterale sottoscritto dal ministro dell’Interni Randolfo Pacciardi. I termini di quel trattato, a 55 anni di distanza, sono ancora segreti. 

La posizione geografica è congeniale per l’uso che gli U.S.A. vogliono fare di questa base: collegata al mare ed al porto di Livorno attraverso il canale dei Navicelli ( le richieste di raddoppio del canale sono reiterate nel tempo), l’aeroporto civile e militare di Pisa ad un tiro di schioppo, la rete ferroviaria che entra fin dentro la base, un sistema viario ottimale con la superstrada e l’autostrada a poche centinaia di metri. 
Questa posizione strategica crea le condizioni per lo sviluppo di quella che è oggi una delle sei più grandi basi logistiche dell’esercito statunitense nel mondo. 
Oggi camp Darby è il principale deposito logistico del SETAF (Southern European Task Force), in grado di garantire una mobilitazione operativa immediata e simultanea di intere brigate meccanizzate: truppe, armi, munizioni ed equipaggiamento pronte per essere inviate celermente in qualunque zona di “EUCOM, comando di combattimento regionale, con la responsabilità dell’intera Europa, nell’area mediterranea, nordafricana e mediorientale, per circa 55 milioni di km2. 
Secondo il rapporto Base Structure Report 2005, essa comprende 136 edifici con una superficie di 60 mila metri quadri”. 
Secondo lo stesso rapporto, altre strutture per il rifornimento e l’addestramento, comprendenti 327 edifici in proprietà e 58 in affitto, si trovano in tre località in provincia di Livorno e in due in provincia di Pisa. 
I compiti di questa base sono nel tempo molteplici. Oltre a servire per le aggressioni militari all’estero, camp Darby è stato nodo strategico di un’altra guerra, elaborata e diretta originariamente da personaggi come Edward Luttwak, negli anni ‘70 esponente di spicco dei servizi segreti del Pentagono: Il conflitto interno, conosciuto poi come “guerra di bassa intensità” . 
Vincenzo Vinciguerra, terrorista neofascista, responsabile materiale della strage di Peteano del31.5.1972, inizia nel 1984 a far emergere una verità scottante, quella di Gladio e Stay behind. 
Il magistrato Felice Casson raccoglie le sue testimonianze ed apre un’inchiesta che lo porta davanti ai cancelli della base di camp Darby, dove Vinciguerra dichiara che negli anni ’70 sono addestrati neofascisti italiani e installati i “NASCO”, depositi d’armi per le strutture parallele della NATO, dei servizi segreti e dei fascisti in funzione anticomunista. 
Ovviamente quei cancelli rimarranno chiusi per l’inchiesta, così come in seguito per Guido Salvini, l’altro magistrato che parallelamente apre una nuova indagine che lo porta alle stesse conclusioni. 
Le inchieste sono ancora aperte, ma come sappiamo i mandanti e gli esecutori di quella strategia sono liberi e continuano ad agire con gli stessi metodi, aggiornati alla contingenza: Le basi USA divengono retroterra strategico della nuova “guerra infinita”, nella funzione diretta di sostegno alle aggressioni militari ma anche rete per i trasferimenti, la custodia e la tortura di prigionieri clandestini, rapiti ai quattro angoli della terra, come emerso in questi ultimi anni da varie inchieste. 
Esemplificativo il caso dell’imam di Milano Abu Omar, catturato nel centro di Milano nell’aprile 2003 da 23 agenti della CIA (oggi sottoposti ad una probabilmente inutile inchiesta della magistratura milanese), trasportato nella base USA di Aviano, poi in quella USA di Ramstein (Germania), infine “desaparecido” nelle carceri egiziane…. 
I “voli segreti” cojme denunciato da A: International, sono passati anche per l’aeroporto pisano G. Galilei, molto vicino in linea d’aria dalla base. Si parla da anni di tunnel sotterranei che collegano aeroporto e base: chi può garantire che i prigionieri non siano passati dalla base per subire i ben noti “interrogatori pesanti” ordinati da Donald Rumsfeld ? 
Questo era ed è la base di camp Darby. 
Le caratteristiche che ha acquisito nel tempo non fanno prevedere ravvicinate ipotesi di smantellamento unilaterale, così come ipotizzato per La Maddalena. Anzi. 
Nell’agosto del 2005 si è parlato di un suo raddoppio, smentito poi da dichiarazioni a dir poco ambigue da parte dell’ambasciatore statunitense in Italia. 
Le attuali e future strategie d’aggressione militare statunitensi troveranno in questa base uno snodo così importante che crediamo utile una particolare attenzione su di essa da parte del movimento contro la guerra continentale. 
Ora, nel quadro della ridislocazione delle forze e basi statunitensi dall’Europa settentrionale e centrale a quella meridionale e orientale, il Pentagono ha necessità di aumentare l’efficienza della base. Da qui «l’ammodernamento degli impianti», di cui ha parlato l’ambasciatore degli Stati uniti Ronald Spagli durante la visita a Pisa il 26 gennaio 2006. Anche se la base non verrà ampliata, essa avrà certamente bisogno di maggiori infrastrutture di supporto 

UN COMITATO PERMANENTE CONTRO LA BASE 
Sin dagli anni ’50 grandi manifestazioni pacifiste hanno circondato camp Darby, riuscendo talvolta ad entrarvi dentro e sostituire le stelle e strisce con la bandiera rossa dei lavoratori. Una “tradizione” che è proseguita sino ai giorni nostri, con le mobilitazioni contro i treni della morte, la campagna “trainstopping” contro l’aggressione all’Iraq del 2003 . 
Si tratta oggi di capire cosa e quanto di queste grandi mobilitazioni è rimasto nella coscienza delle popolazioni che vivono intorno alla base, che atteggiamento assumono le amministrazioni locali, le forze politiche, sindacali, le realtà produttive, le maestranze italiane che vi lavorano. Comprendere per attrezzarci adeguatamente, dando risposte non testimoniali al rilancio della battaglia per la sua chiusura 

L’esperienza maturata in tanti anni di battaglie contro le basi USA/NATO evidenzia alcuni nodi centrali intorno ai quali si sono concentrati gli sforzi dei comitati. 
Sinteticamente, alcuni tra i principali: 

Mettere in discussione la fitta rete d’accordi militari tra lo Stato italiano, l’Alleanza atlantica (la NATO) e gli USA, imponendo nell’agenda politica nazionale la dirimente questione di una diversa collocazione internazionale dell’Italia. 
Scardinare i consolidati legami, sviluppatisi in più di 50 anni di presenza, tra le basi militari straniere e la rete produttiva, di servizi ed istituzionale presente nei territori limitrofi alle basi stesse 
Contrastare l’immagine d’impatto territoriale poco “intrusivo” della maggior parte delle basi, costruita nel tempo dalle gerarchie militari e dalle compiacenze locali, con l’evidente obiettivo di renderle “compatibili” agli occhi delle popolazioni limitrofe. 
Combattere contro un potentissimo sistema di difesa ideologico, politico e repressivo che trova adepti tra partiti ed intellettuali di destra, centro e “sinistra”, pronto a scagliarsi contro la nostra battaglia con tutti i mezzi di comunicazione di massa e di contrasto a loro disposizione. 
Lavorare sin da subito a concrete proposte alternative alle basi, coinvolgendo nell’elaborazione dei progetti le popolazioni, le maestranze impiegate all’interno delle basi, le realtà sindacali e politiche, le amministrazioni locali e le varie realtà produttive presenti sui territori. 

Il Comitato unitario per lo smantellamento e la riconversione a scopi esclusivamente civili della base USA di camp Darby si costituisce per iniziare a rispondere “sul campo” a questi nodi, con l’obiettivo di radicare la pratica antibase ed antimilitarista nei territori. 
Il contesto nel quale si concretizza l’idea di costituire un comitato permanente contro camp Darby è il convegno “Mediterraneo para bellum”, organizzato nel dicembre 2004 a Pisa dal Comitato nazionale per il ritiro delle truppe dall’Iraq, durante il quale si incontrarono tutte le realtà che in Italia si battono contro la presenza statunitense e NATO. 

Dopo pochi mesi, il 2 marzo 2005, un ampio fronte di realtà associative, culturali e politiche presenti a Pisa e Livorno costituisce il comitato, lanciando una sfida: colmare le fasi di riflusso del movimento contro la base, intervenendo a prescindere dalle “emergenze belliche”, con un lavoro d’indagine tra le popolazioni, di confronto serrato con istituzioni locali, le forze politiche e sindacali, attraverso una costante campagna d’informazione e mobilitazione sui territori. 

Il documento costitutivo è molto chiaro negli intendimenti generali: smantellamento e riconversione esclusivamente civile, per un’alternativa consona alle vocazioni storiche dell’area, senza alcuno sconto per le ambigue proposte di sviluppo di “peace keeping”, sbandierate anche recentemente dalla Regione Toscana e dal suo presidente “New Global” Claudio Martini. 
Un’ipotesi del genere significherebbe cadere dalla padella della guerra “di liberazione” ed unilateralista stile Rumsfeld/Bush alla brace di quella “umanitaria” e multilateralista di stampo europeo, sperimentata dai popoli jugoslavi negli anni '90 ed ora di nuovo alla prova in Libano. 
Altro riferimento esplicito è quello alla NATO, alleanza militare che sottomette le basi militari USA in un’unica centralizzata catena di comando. L’uscita dell’Italia da questa alleanza ed il suo scioglimento è quindi tra i punti centrali della nostra prospettiva. 

Molte sono state le iniziative pubbliche di fronte alla base, a partire dal 25 aprile 2005 con la parola d’ordine “60 anni a sovranità limitata – Liberiamoci della guerra, liberiamoci delle basi”. 
Una seconda mobilitazione ci ha portato di fronte ai cancelli di camp Darby l’11 settembre 2005, per protestare contro l’ipotesi, attualmente rientrata, di raddoppio dell’insediamento militare USA sul territorio di Guasticce, nel comune di Collesalvetti, in provincia di Livorno. 
Oltre alle mobilitazioni di piazza abbiamo proposto alcuni momenti di riflessione e confronto pubblici. 
Attraverso alcuni incontri di studio nell’autunno 2005 abbiamo elaborato una concreta proposta di “riconversione preventiva” sulla quale abbiamo chiamato il 29.11.05 le istituzioni locali al confronto, nella sala della provincia di Livorno. All’appuntamento si sono presentati gli amministratori dei Comuni e delle Province di Livorno, Pisa e Collesalvetti, ma non i sindaci. Altra grave assenza quella della regione Toscana, entità istituzionale con maggiori possibilità di condizionamento sull’operatività della base USA. 
Nell’incontro abbiamo avanzato quattro proposte, elementi battaglia politica e vertenzialità sul territorio : 

1) Informazioni alla cittadinanza e formulazione di piani d’evacuazione 
Sappiamo della volontaria reticenza delle autorità militari statunitensi nel comunicare quantità di armi contenuti nelle base e spostamenti esterni/interni, quindi l’impossibile valutazione formale dei pericoli che questa presenza rappresenta per i territori circostanti . 
Non di meno l’incidente dell’agosto 2000 (di cui parliamo diffusamente nel dossier che ho portato), venuto alla luce solo grazie ad un sito miltare statunitense, evidenzia il grado di rischio per tutto il territorio circostante, in un’area all’interno del quale sono da inserire le intere province di Pisa e Livorno, se non oltre. 
Chiediamo la costituzione un gruppo di lavoro composto da ARPAT, Protezione Civile, Vigili del Fuoco ed altri corpi addetti alla prevenzione di catastrofi naturali, in grado di preparare uno specifico piano di prevenzione ed evacuazione delle popolazioni in caso di incidente grave nella base di Camp Darby. 
2) Livorno porto nucleare: far rispettare il decreto legislativo 230 del 1995 
Il porto di Livorno come sappiamo è inserito nella lista degli 11 porti italiani che possono ricevere natanti a propulsione nucleare o trasportanti armi nucleari . 
In base al succitato decreto i cittadini devono sapere se vivono in un'area a rischio nucleare. Nel decreto si stabilisce che le Prefetture hanno il dovere di informare le popolazioni sulla pericolosità della presenza di natanti a propulsione nucleare, predisponendo nel contempo un piano d’evacuazione in caso d’incidente nucleare all’interno del porto da diffondere capillarmente. Anche in questo caso le Prefetture interessate, compresa quella di Livorno, sono inadempienti. 
3) blocco d’ogni decisione all’intero del Comitato Misto Paritetico toscano 
Nella riunione del 2 luglio 2003 il CoMiPar toscano ha approvato all’unanimità, quindi con il voto favorevole dei 7 rappresentanti della Regione Toscana, il dossier di richiesta del governo statunitense recante le sigle USA PN 58497 e PN 58493 che contiene il progetto di potenziamento della base per la costruzione di sette magazzini e varie infrastrutture per complessivi 450mila metri cubi e nove ettari di superfici coperte ed impermeabilizzate con un investimento di oltre 50 milioni di dollari annuali stimanti per lavori che si prolungheranno sino al 2010. 
Chiediamo che la Regione Toscana assuma un atteggiamento d’ostruzionismo all’interno del CoMiPar della nostra regione per ogni tipo d’attività inerente la base USA di Camp Darby. 
4) avvio del progetto di “Riconversione preventiva” 
Proponiamo l’assunzione da parte delle amministrazioni locali dell’obiettivo della “Riconversione Preventiva” della base USA di camp Darby, cioè di un atteggiamento politico e operativo che pianifichi ed organizzi sin da subito, e cioè prima dell’effettiva partenza delle truppe americane, le condizioni per il ripristino dell’area ad uso esclusivamente civile. 
In questo senso solleciteremo le amministrazioni locali ad accogliere una nostra proposta per la costituzione di un “Fondo Regionale per la Riconversione” dal quale attingere per avviare controlli ambientali indipendenti, promuovere studi per la riqualificazione del territorio da liberare, finanziare borse di studio per progetti di riuso dell’area, promuovere corsi di formazione per la riqualificazione degli addetti civili della ex base, organizzare pool di esperti (ingegneri, architetti, economisti, ambientalisti, pacifisti) in grado di maturare proposte concrete di riconversione attuabili sin da subito, e tutte le attività necessarie ad evidenziare la volontà concreta di allontanare questa base di morte dai nostri territori, determinando così un clima socio/culturale favorevole alla sua chiusura. 

Questo primo “giro di consultazione” con le forze politico/istituzionali si è concluso il 18 gennaio 2006, in prossimità non casuale con le elezioni politiche generali, con l’incontro sul tema “Il ruolo della base USA di C. Darby dopo la guerra fredda – Sovranità nazionale e politiche di pace di un governo alternativo al centro desta”. 
La biblioteca comunale di Pisa, gremita di convenuti, vide la totale assenza dei rappresentanti dell’Unione (se togliamo una risicata presenza dei partiti della cosiddetta “sinistra radicale”). 

20 DOMANDE PER UNA INCHIESTA DI MASSA 
Un utile strumento di intervento che ci siamo dati è stato il questionario di 20 domande con il quale abbiamo iniziato una campagna di massa nelle città, attraverso banchetti nelle piazze, cene sociali, concerti, spazi nei negozi del mercato equo e solidale aderenti al comitato. 

Questo semplice mezzo di consultazione popolare si è rivelato sin dal primo banchetto un’arma molto utile e coinvolgente. Centinaia di cittadini si fermano ai tavoli per rispondere alle domande. Il questionario ha destato un interesse intorno ai tanti interrogativi che circondano la base, difficilmente suscitabile con i tradizionali strumenti di propaganda ed agitazione. 
I risultati che trarremo dall’analisi dei questionari ci serviranno per un altro progetto in cantiere: la produzione di un “libro bianco” sulla base, da divulgare a livello di massa. 
Altro risultato tangibile di questa inchiesta di massa riteniamo sia stato la reazione delle nuove gerarchie militari statunitensi ed italiane succedutesi ultimamente al comando di camp Darby. 
Con una pratica che rompe il tradizionale riserbo di queste entità militari, i comandi della base hanno lanciato una vera e propria “offensiva mediatica”. 
Il 2 dicembre 2005 la base si è “aperta” a TV e stampa locale per un lungo e circostanziato “briefing” nel quale i nuovi vertici militari, i colonnelli Steve Sicinski e Raffaele Iubini, rispettivamente per l’esercito USA e italiano, “rispondono” a quasi tutte le domande del questionario dando ampie garanzie di sicurezza, trasparenza e disponibilità. 
L’offensiva mediatica USA è ripresa alla fine del mese di gennaio ’06, con l’invito all’interno della base dei sindaci e dei presidenti delle province di Pisa e Livorno. Nell’incontro i colonnelli hanno reiterato la volontà di aprire la base al territorio, manifestando addirittura l’intenzione di mettere a disposizione le strutture interne a camp Darby (campi sportivi, cinema…) al mondo associativo locale….! 

Questa “strategia del sorriso” si scontrerà però ben presto (il primo marzo 2006) con la dura realtà di un licenziamento collettivo per 87 dipendenti italiani del reparto manutenzione mezzi da combattimento. 
Le poche rappresentanze sindacali “ammesse” – i lavoratori italiani della base non possono iscriversi alla CGIL né ad altri sindacati giudicati evidentemente incompatibili con la “democrazia a stelle e strisce” – si sono trincerate dietro un “no comment” che evidenzia una scarsa o inesistente possibilità contrattuale . 
Ad oltre 50 lavoratori precari non e’ stato rinnovato il contratto, per gli 87 in pianta stabile il licenziamento è stato spostato di pochi mesi. Nel prossimo novembre si deciderà sulla loro sorte. 
Scontati gli attacchi da parte dei sindacati “gialli” contro il movimento antibase, accusato di essere parte in causa di questo attacco occupazionale, perché fautore di un “clima di insicurezza ambientale” ventilato dalle gerarchie militari come elemento che spinge verso una smobilitazione e spostamento di settori di punta della base stessa per il prossimo futuro, nel quale evidentemente le strutture militari U.S.A. saranno interessate dalla moltiplicazione nell’impegno bellico. 

Il nostro comitato si è mobilitato in quei giorni di forte tensione attraverso una serie di prese di posizione ed un convegno, svoltosi lo scorso 15 giugno 2006, dal titolo “Camp Darby – Il ricatto del lavoro, le prospettive della “guerra infinita. Idee e proposte per una riconversione che salvaguardi ed incrementi l’occupazione”, pubblicizzato di fronte ai cancelli della base con volantinaggi e conferenza stampa , al quale abbiamo invitato alcune realtà significative del movimento nazionale contro le basi, tra cui Gaetano Ventimiglia, lavoratore Base USA/NATO Sigonella e dirigente della CUB Trasporti all’interno della base. 

Ultima iniziativa in ordine di tempo lanciata dal Comitato e raccolta a livello regionale la manifestazione di fronte alla base lo scorso 26 luglio per denunciare all'opinione pubblica il traffico di armi verso Israele, impegnato in quei giorni a massacrare le popolazioni e le infrastrutture del Libano . 
Sconcertanti le successive dichiarazioni della vicepresidente della Commissione Difesa della Camera dei Deputati Elettra Deiana, la quale dopo una sua ennesima visita alla base ( 21 agosto) comunica alla stampa locale la garanzia data dai vertici militari statunitensi sul fatto che “nessun transito di superbombe e nessun impegno sugli attuali teatri di guerra” interesserà la base stessa. Deiana, dopo aver visitato la struttura, dichiara alla stampa locale: “ la base in questo momento è in stand by. L’attività è legata alla logistica e non è previsto alcun impegno funzionale sui fronti di guerra, neppure in Iraq” (Il Tirreno e La Nazione del 22.8.06) . 
Evidentemente il ferreo ed ultra cinquantennale segreto militare che circonda camp Darby si è sciolto come neve al sole di fronte alla nuova compagine governativa…..Garantisce Deiana! 
Quest’ultima notazione ci introduce immediatamente nel nuovo contesto politico determinatosi in Italia con l’avvento del governo di centro sinistra. Le scelte generali di politica estera, contro le quali mentre sto parlando siamo impegnati con la manifestazione nazionale a Roma, si ripercuotono immediatamente anche nelle vertenze locali contro le basi, rideterminando un posizionamento delle varie rappresentanze istituzionali ancora da decifrare nei dettagli, ma i primi segnali sono preoccupanti, come del resto emerge dalla vicenda del carteggio tra il Comune di Vicenza e il capo di Gabinetto del Ministero della Difesa sul Dal Molin. 
Inutile nascondere le difficoltà congiunturali che questa situazione determina e determinerà nella nostra azione quotidiana sui territori, già condizionata storicamente da posizioni delle amministrazioni locali ambigue, dilatorie e dietro le quinte accondiscendenti verso le basi . 
Il caso toscano è paradigmatico, con un presidente della Regione distintosi per le lacrime versate a causa dei lacrimogeni del 22 luglio 2001 a Genova e per i convegni annuali “New Global” con il gotha del movimento altromondialista nella tenuta pisana di S.Rossore. 
Martini da sempre propone una alternativa “peacekeeping” a camp Darby, scelta perfettamente consona alle politiche “multilateraliste” dell’Europa di Maastricht, oggi schierata in Libano con le truppe dell’Unifil rafforzato. 
Non aiutano la nostra comune battaglia gli sconcertanti adeguamenti all’attuale politica estera interventista di una sinistra cosiddetta “radicale” entrata in parlamento con ben altre deleghe. 
Come giustamente ricordava Manlio Dinucci a chi nei mesi scorsi tendeva a distinguere le missioni una dall’altra, siamo di fronte ad una stessa strategia militare, dall’Afghanistan al Libano, passando per l’Iraq. 
Nella realizzazione di questa strategia le basi USA NATO in Italia giocano un ruolo centrale ed imprescindibile 
Come è possibile lottare contro queste basi senza mettere in discussione i conflitti per i quali sono determinanti? Domanda per niente retorica alla quale non tocca certo a noi rispondere. 
Al movimento contro le basi del nostro paese tocca invece sviluppare una battaglia coerente ed indipendente contro il sistema di guerra presente sul territorio, come quella indicata in questi mesi dalle realtà vicentine e venete contro l’ipotesi di occupazione del Dal Molin da parte dell’esercito statunitense, di cui il convegno di oggi è espressione. 
Una lotta maturata come naturale reazione ad un progetto il quale, oltre a proiettare ancora di più i territori nelle presenti e future guerre di aggressione, stravolgerebbe la vivibilità e l’ecosistema di una vasta area abitata. 
Dalle cose dette in questo appuntamento emergono, ancora una volta, gli elementi che legano inscindibilmente le realtà interessate dalla presenza delle basi: Uso dei territori a fini bellici, esproprio del diritto alla sovranità, attacco ai diritti sociali, alle libertà individuali e collettive, condizionamento profondo dei processi democratici e dell’economia locale, rischio ambientale e stravolgimento dell’ecosistema. 

Se questi ed altri elementi accomunano le nostre realtà e guidano le nostre lotte locali è ora di pensare ad una nuova stagione che trasformi le comuni condizioni in un progetto nazionale di resistenza e controffensiva antimilitarista, per la chiusura delle basi ed il ritorno dei territori sotto la nostra sovranità, per una nuova collocazione internazionale dell’Italia fuori e contro la NATO. 

Sulla scorta delle esperienze maturate in questi anni è possibile costruire una piattaforma rivendicativa comune capace di imporre di nuovo nell’agenda politica nazionale la questione delle basi. 

Vorremmo con l’occasione riprendere e rilanciare una proposta emersa in vari momenti di confronto, assemblee, convegni e mobilitazioni tenutesi in questi anni in varie città italiane, quella della costruzione di un coordinamento nazionale che si verifichi in tempi brevi intorno ad alcune grandi scadenze, a partire da una “marcia nazionale delle comunità e dei comitati che si battono contro le basi”, sulla falsariga delle grandi battaglie sviluppatesi in questi anni a Scanzano ed in Val di Susa 

Da Sigonella ad Aviano, da camp Darby alla Sardegna, da Solbiate Olona a Taranto e a Brindisi lavoriamo ad una grande manifestazione nazionale che chieda la chiusura delle basi militari USA NATO in Italia, l’uscita l’Italia dalla NATO e dal meccanismo infernale delle guerre imperialiste, perché non si ripetano più le vergogne della Moby Prince e del Cermis, dei rapimenti e dei trasferimenti di prigionieri “invisibili”, per il diritto alla sovranità sulla nostra terra, per la difesa delle nostre libertà individuali e collettive, per la salvaguardia del nostro ecosistema. 

L’unico governo amico sarà quello che porrà al centro della sua azione politica questi obiettivi. 
Alla luce dei recenti avvenimenti e delle scelte in corso d’opera di questo esecutivo la parola d’ordine, naturale ma non scontata è la solita: organizziamoci e prepariamoci alla lotta!

Valter Lorenzi 
Del Comitato unitario per lo smantellamento e la riconversione a scopi esclusivamente civili della base USA di Camp Darby 
Esponente del Comitato Nazionale per il Ritiro delle truppe dall’Iraq.
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